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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.222
din 13 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de platd, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Ulpia Star Junior* — S.R.L. din Pitesti in
Dosarul nr. 10.670/280/2006 (numar in format vechi
10.693/2006) al Judecatoriei Pitesti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, se da cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
invoca jurisprudenta constanta a Curtii in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 noiembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 10.670/280/2006 (numar in format vechi
10.693/2006), Judecatoria Pitesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Ulpia Star Junior* — S.R.L. din Pitesti intr-o
cauza comerciala avand ca obiect o somatie de plata.

In motivarea exceptiei, in esentd, se sustine ca prin
dispozitiile ordonantei criticate legiuitorul a instituit o
procedurda derogatorie de la procedura civila, favorabila
creditorului, care, ,in baza unui minim de probe, in special
proba cu inscrisuri, precum si prin limitarea ,dreptului de
administrare a probelor”, poate obtine o hotarare de
obligare a debitorului la plata sumelor de bani datorate.
Autorul exceptiei considera ca se incalca astfel prevederile
constitutionale ale art. 21 privind ,accesul liber la justitie” si
art. 24 privind ,Dreptul la apérare*.

Judecatoria Pitesti apreciazd ca ordonanta criticata este
constitutionala. In acest sens, arata cda, intr-adevar,
legiuitorul a limitat mijloacele de proba in scopul asigurarii
recuperarii creantelor intr-un timp cat mai scurt, dar
limitarile se aplica ambelor parti din proces, astfel ca nu se
creeaza discrimindri, iar exercitarea cailor de atac este
permisd. Se face mentiune despre jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 5/2001 sunt constitutionale, ele nefiind
contrare art. 21 si 24 din Constitutie, dimpotriva, fiind
conforme cu art. 126 din aceasta.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile reprezentantului Ministerului Public,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind somatia de plata,
cu privire la care autorul exceptiei sustine ca incalca
prevederile art. 21 referitoare la ,Accesul liber la justifie” si
art. 24 privind ,Dreptul la aparare”, ambele din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 5/2001 privind somatia de platd au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate, cu o motivare
asemanatoare celei din prezenta cauza, prin raportare, intre
alte texte, si la art. 21 si 24 din Constitutie. Curtea
Constitutionald, prin numeroase decizii, respingand exceptia
de neconstitutionalitate, a constatat ca prevederile
ordonantei criticate nu incalcd dispozitii sau principii din
Constitutie. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 219 din
21 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 468 din 2 iunie 2005, Curtea, invocand
jurisprudenta sa in materie, a retinut, in esenta, ca
dispozitile ordonantei nu incalca principiul egalitatii in
drepturi si dreptul la aparare. De asemenea, a statuat ca
procedura somatiei de plata este o procedura speciala in
materia executarii creantelor, legiuitorul avand, conform
atributiilor stabilite de art. 126 din Constitutie, dreptul
exclusiv de a reglementa prin lege procedura de judecata
si competenta instantelor judecatoresti, cu conditia
respectarii celorlalte dispozitii din Constitutie.

Considerentele care au justificat adoptarea solutiei de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate prin decizia
mentionata isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza,
intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Ulpia Star Junior* — S.R.L. din Pitesti in Dosarul nr. 10.670/280/2006 (numar

in format vechi 10.693/2006) al Judecatoriei Pitesti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 13 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 227
din 13 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 65 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, exceptie
ridicatd de orasul Gura Humorului prin primar, in Dosarul
nr. 1.130/2006 al Judecatoriei Gura Humorului.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
6 martie 2007, fiind consemnate in incheierea de sedinta
de la acea datd, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data de
13 martie 2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 1.130/2006, Judecatoria Gura Humorului a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 65 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia. Exceptia a fost ridicata
de orasul Gura Humorului prin primar, cu ocazia solutionarii
unei cauze ce are ca obiect cererea Regiei Autonome a
Distributiei si Exploatarii Filmelor Romaniafiim, prin care
aceasta solicitd radierea inscrierii in cartea funciara a
dreptului de proprietate al orasului Gura Humorului asupra
Cinematografului ,Lumina“ situat in Gura Humorului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 44 alin. (1) si (3) din Constitutie. Imobilul
prevazut la pozitia nr. 264 din anexa la ordonanta s-a aflat
in patrimoniul orasului Gura Humorului, prin textul de lege
criticat operandu-se un transfer de proprietate, fara a exista
vreo justificare legald, incalcandu-se astfel prevederile
art. 44 alin. (1) si (3) din Constitutie.

Judecatoria Gura Humorului aratd ca, in cazul in care
a fost emis un act normativ prin care bunul in litigiu a fost
trecut din proprietatea publica in proprietatea privata a
statului roman prin unitatea sa administrativ-teritoriala,
statul, in calitate de proprietar, are dreptul si poate da
bunul in administrarea oricarei persoane doreste, in acest
caz dispozitile art. 65 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 39/2005 fiind constitutionale. In cazul in care bunul nu
a fost trecut din proprietatea publica in proprietatea privata
a statului, instanta considera ca dispozitile art. 65 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 39/2005 sunt neconsti-
tutionale.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiatd. In acest sens, arata ca dispozitile de lege
criticate apar ca fiind neconstitutionale, in masura in care
titularul dreptului de proprietate privata asupra imobilelor
cuprinse in anexa este o alta persoana fizicad sau persoana
juridica decat statul roman, exproprierea neputand opera
decéat pentru o cauza de utilitate publica, cu dreaptd si
prealabila despagubire.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece legiuitorul
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este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate in asa fel
incat sa nu vind in coliziune cu interesele generale sau cu
cele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel limitari rezonabile in valorificarea acestuia,
ca drept subiectiv garantat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 65 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 704 din 4 august 2005.
Ordonanta a fost aprobata cu modificari prin Legea
nr. 328/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 649 din 27 iulie 2006. Textul de lege criticat
are urmatorul cuprins: ,Se afld in proprietatea privata a
statului si in administrarea Regiei Autonome de Distributie si
Exploatare a Filmelor «Romania-Film» sélile si gradinile de
spectacol cinematografic, precum si terenurile aferente
acestora, prevédzute in anexa nr. 1, care face parte integranta
din prezenta ordonantd.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii
legale, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (3), potrivit carora:
»(1) Dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului,
sunt garantate.[...]

(3) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de
utilitate publica, stabilitad potrivit legii, cu dreaptd si prealabild
despdgubire.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin textul de lege criticat se prevede ca salile
si gradinile de spectacol cinematografic, precum si
terenurile aferente acestora, mentionate in anexa nr. 1 din

Ordonanta Guvernului nr. 39/2005, care face parte
integrantd din prezenta ordonantd, se afla in proprietatea
privata a statului.

De asemenea, Curtea observa ca existd posibilitatea ca
imobilele prevazute in anexa nr. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 39/2005 sa se afle si in proprietatea
persoanelor fizice sau juridice sau in proprietatea
comunelor, oraselor, municipiilor si judetelor.

Prevazand in terminis ca toate aceste imobile, indiferent
de titularul dreptului de proprietate, se afla in proprietatea
privata a statului, se realizeaza un transfer silit de
proprietate care opereaza din patrimoniul persoanelor fizice,
persoanelor juridice sau unitatilor administrativ-teritoriale
catre stat, ceea ce reprezintd o incalcare a dispozitiilor
art. 44 alin. (1) din Constitutie.

Curtea recunoaste existenta posibilitatii privarii de
proprietate a unui titular al acestui drept, dar numai daca
aceasta privare este realizata prin procedeele prevazute de
Legea fundamentald, cu respectarea conditiilor stipulate de
aceasta in art. 44 alin. (3). Astfel, singura modalitate de
trecere silita in proprietatea statului a unor imobile ce se
afla in proprietatea altor titulari se poate realiza numai prin
expropriere, pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreaptda si prealabila despagubire. Toate
aceste reglementari constituie garantii ale dreptului de
proprietate, care nu pot fi eludate prin adoptarea unui act
normativ.

In consecinta, Curtea constatd ca in cauzad nu sunt
indeplinite conditiile si procedura prevazute de art. 44
alin. (3) din Constitutie si de Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica.

Totodata, Curtea observa ca, potrivit art. 44 alin. (2) din
Constitutie, proprietatea privata este garantata si ocrotitd in
mod egal de lege, indiferent de titular. Aceste dispozitii
constitutionale trebuie interpretate in sensul ca statul nu
poate beneficia, cat priveste bunurile care nu formeaza
obiect exclusiv al proprietatii publice, de o protectie juridica
mai ridicata decat cea a persoanelor fizice sau juridice sau
a unitatilor administrativ-teritoriale.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea constata
ca dispozitiile art. 65 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia incalca prevederile
art. 44 alin. (1), (2) si (3) din Constitutie, in masura in
care titularul dreptului de proprietate asupra imobilelor
cuprinse in anexa nr. 1 este o0 persoana fizica, juridica sau
0 unitate administrativ-teritoriald, iar nu statul.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate si constatd cad dispozitile art. 65 alin. (1) din Ordonanta Guvernului

nr. 39/2005 privind cinematografia sunt neconstitutionale, in masura in care
imobilelor cuprinse in anexa nr. 1 nu este statul roman, exceptie ridicata

nr. 1.130/2006 al Judecatoriei Gura Humorului.
Definitiva si general obligatorie.

titularul dreptului de proprietate asupra
de orasul Gura Humorului in Dosarul

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 228
din 13 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 12 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie invocatd de Societatea Comerciala
,P.D. Gemma Com“ — S.R.L. din Oravita in Dosarul
nr. 5.285/115/2006 al Tribunalului Caras-Severin.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 6 martie
2007 si au fost consemnate in incheierea de la acea data,
iar, in urma deliberarilor, Curtea a dispus amanarea
pronuntarii pentru data de 13 martie 2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 septembrie 20086, pronuntata in
Dosarul nr. 5.285/115/2006, Tribunalul Caras-Severin a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
Comerciala ,P.D. Gemma Com* — S.R.L. din Oravita intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unui recurs formulat
impotriva unei sentinte civile prin care s-a respins o
contestatie la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) consacrate
principiului neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1) referitoare
la principiul egalitatii, art. 44 alin. (1) si (2) teza intéi
privind dreptul de proprietate si ale art. 53 alin. (1)
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati. Astfel, se arata ca, in masura in care
sintagma ,nu se mai sanctioneaza“, cuprinsa in dispozitiile
de lege atacate, nu priveste si executarea sanctiunii,
aceasta limitandu-se strict si textual numai la aplicarea
acesteia de catre organul constatator, se creeaza o
discriminare vaditd si nejustificata intre ,situatia celui fata
de care a fost luatd masura sanctionarii contraventionale,
sanctiunea nu a fost executatd, dar se pune in executare,
iar ulterior fapta nu mai este consideratd contraventie, si
situatia celui care, desi a comis aceeasi faptd, la aceeasi
datd, nu a fost descoperit de organul constatator spre a fi
sanctionat decat dupa ce fapta nu mai este considerata
contraventie.“ In vechea reglementare in domeniu —
respectiv art. 12 alin. (1) din Legea nr. 32/1968 — o astfel

de situatie era reglementata explicit, asa cum este aceasta
prevazuta si de dispozitiile art. 12 din Codul penal,
referitoare la retroactivitatea legii penale mai favorabile.

Tribunalul Caras-Severin apreciaza ca dispozitile art. 12
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor nu incalca prevederile
constitutionale invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca
prevederile art. 12 alin. (1) din ordonanta atacatd sunt in
deplina concordanta cu art. 15 alin. (2) din Legea
fundamentala, referitor la neretroactivitatea legii, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile. De
asemenea, textul de lege criticat nu instituie privilegii sau
discriminari intre persoane aflate in situatii identice, astfel
ca nu se poate retine contrarietatea acestuia fatda de
art. 16 alin. (1) din Constitutie, si nici nu contine vreo
dispozitie prin care s-ar putea restrange exercitiul unor
drepturi sau al unor libertati, in conditile art. 53 din Legea
fundamentala. Totodata, considera ca dispozitile art. 44 din
Constitutie nu au incidentd in cauza de fata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului si
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 12 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din
25 iulie 2001, aprobata prin Legea nr. 180/2002, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din
22 aprilie 2002. Textul de lege criticat are urmatorul
continut: ,,(7)Dacd printr-un act normativ fapta nu mai este
considerata contraventie, ea nu se mai sanctioneaza, chiar
dacd a fost savarsita inainte de data intrdrii in vigoare a noului
act normativ.“

In motivarea exceptiei, autorul acesteia sustine
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2)
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consacrate principiului neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1)
referitoare la principiul egalitatii, art. 44 alin. (1) si (2) teza
intai privind dreptul de proprietate si ale art. 53 alin. (1)
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea Constitutionala constata ca, in esentd, autorul
acesteia considera ca dispozitiile art. 12 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor sunt neconstitutionale in masura in care
sintagma ,nu se mai sanctioneaza“ din cuprinsul textului nu
include si executarea sanctiunii si se limiteaza strict si
textual numai la aplicarea acesteia de catre agentul
constatator. Prin acest text se creeaza o discriminare
vadita si nejustificata intre ,situatia celui fatd de care a fost
luatd masura sanctionarii contraventionale, sanctiunea nu a
fost executatd, dar se pune in executare, iar ulterior fapta
nu mai este consideratd contraventie si situatia celui care,
desi a comis aceeasi faptd, la aceeasi data, nu a fost
descoperit de organul constatator spre a fi sanctionat decéat
dupa ce fapta nu mai este considerata contraventie®. In
consecinta, se apreciaza ca dispozitile acestui text
contravin prevederilor art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1),
art. 44 alin. (1) si (2) teza intai si ale art. 53 alin. (1) din
Constitutie.

In legaturd cu sustinerile autorului exceptiei se impune
ca, in prealabil, sa fie facute unele precizari.

iIn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a respins
exceptiile de neconstitutionalitate avand ca obiect
dispozitile art. 12 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, prin raportare la art. 15 alin. (2) din Constitutie.
In considerentele deciziilor, Curtea a retinut ca ,intre
dispozitia legala criticata si textul constitutional invocat nu
existd incompatibilitate. In realitate, autorul exceptiei nu
ridicda o problema de constitutionalitate, ci o problema de
aplicare a legii, de competenta instantei de judecata,
eventual de completare a acesteia, ceea ce depaseste
competenta Curtii Constitutionale, Tintrucat, potrivit
dispozitilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, «Curtea
Constitutionala se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului»“
(deciziile nr. 537/2004 si nr. 456/2005).

Curtea Constitutionald urmeaza sa isi reconsidere
jurisprudenta si sa constate ca dispozitile art. 12 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 contravin dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala in sensul celor ce
se vor arata in continuare.

Legiuitorul, tinand seama de unele schimbari intervenite
in relatiile sociale, precum si de datele referitoare la
fenomenul contraventional, poate decide la un moment dat
ca anumite fapte antisociale, care erau calificate si
sanctionate drept contraventii, dar care prezintd un pericol
social redus, sa fie scoase din domeniul contraventional.

Potrivit textului de lege criticat, daca printr-un act
normativ fapta nu mai este considerata contraventie, ea nu
se mai sanctioneaza, chiar dacad a fost savarsita inainte de
data intrarii in vigoare a noului act normativ. Aceste
prevederi au ca obiect dezincriminarea cu titlu general a
faptelor savarsite si produc efecte pentru viitor incepand cu
momentul intrarii in vigoare a actului normativ nou si, prin
urmare, efectele care s-au produs sub imperiul actului
normativ anterior inceteaza de la data aparitiei noului act
normativ.

Aplicarea legii noi care nu mai prevede si nu mai
sanctioneaza contraventional fapta trebuie analizata prin
raportare la momentul intrdrii in vigoare a acesteia si la
stadiul deruldrii cauzei. Totodata, contraventia, ca fapt
antisocial, trebuie privita atat sub aspectul savarsirii si
constatarii acesteia, cat si sub aspectul aplicarii si
executarii sanctiunii. Din acest punct de vedere sintagma
»,NU se mai sanctioneaza“ trebuie inteleasa in sensul ca,
prin intrarea in vigoare a legii care nu mai prevede fapta
drept contraventie, sanctiunile contraventionale nu se mai
aplica, iar in cazul celor aplicate, dar aflate in curs de
executare la data intrarii in vigoare a noii legi, sanctiunile
nu se mai executa.

Efectele legii noi se aplicd tuturor sanctiunilor
contraventionale aplicate si neexecutate pana la data
intrarii sale in vigoare. A reduce aplicarea legii noi, care
nu mai prevede si nu mai sanctioneaza fapta, doar la
situatia neaplicarii sanctiunii echivaleaza cu deturnarea
intentiei legiuitorului asupra efectelor pe care legea
dezincriminatoare le are asupra sanctiunilor aplicate si
neexecutate pana la data intrarii in vigoare a noului act
normativ, in sensul ca acestea nu se mai executa.

O sanctiune aplicata in baza unei legi pentru o fapta
dezincriminata printr-un nou act normativ urmeaza sa nu
mai fie executata, chiar daca procedura de executare a
acesteia a inceput.

In concluzie, Curtea retine ca prin textul de lege care
formeaza obiectul exceptiei se creeaza discriminari intre
persoanele care se gasesc in aceeasi situatie de
contravenienti, ceea ce este contrar prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie. Diferentierea de tratament juridic in
cadrul aceleiasi categorii de subiecte de drept este permisa
numai daca se justifica prin ratiuni obiective si rezonabile.
In cazul de fata, insa, persoane aflate obiectiv in aceeasi
situatie juridicd beneficiaza de tratament juridic diferit, in
functie de anumite conditii subiective si aleatorii, ceea ce
contrazice exigentele principiului constitutional al egalitatii in
drepturi.

In ceea ce priveste afirmatia autorului exceptiei ca
dispozitiile art. 12 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 sunt neconstitutionale prin raportare la art. 15
alin. (2) din Legea fundamentald, aceasta nu poate fi
primita, intrucat textul constitutional in redactarea actuala —
datd in urma revizuirii Constitutiei — permite, alaturi de
legea penald, retroactivitatea si in cazul legilor
contraventionale mai favorabile.

Textul constitutional al art. 15 nu este incalcat atat timp
cat dispozitiile criticate fac referire la nesanctionarea
faptelor ce nu mai sunt calificate drept contraventie, fara a
se face distinctie dacd aceasta nesanctionare priveste
aplicarea sau executarea sanctiunii. Or, dispozitile de lege
atacate reafirma, in cadrul Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, principiul
constitutional al aplicarii legii contraventionale mai
favorabile, pretins a fi incalcat.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate fata
de prevederile art. 44 alin. (1) si (2) teza intai din
Constitutie, Curtea contata ca acestea nu au incidentd in
cauza.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 12 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 fata
de art. 53 din Constitutie, Curtea constata cd acestea nu
contin nicio dispozitie care sa conduca la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati consacrate de
Legea fundamentala.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d), al art. 29 si al art. 31 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitile art. 12 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventilor sunt neconstitutionale in masura in care prin sintagma ,nu se mai

41}

sanctioneaza

prevazuta in text se intelege doar aplicarea sanctiunii contraventionale, nu si executarea acesteia. Exceptia

a fost invocata de Societatea Comercialda ,P.D. Gemma Com“ — S.R.L. din Oravita in Dosarul nr. 5.285/115/2006 al

Tribunalului Caras-Severin.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.
Pronuntatd in sedinta publicd din data de 13 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 261
din 20 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea
familiei in vederea cresterii copilului, exceptie ridicatd de
Eugenia Mariana Ladar, Ramona Mirela Baicu si Florina
Corina Baican in Dosarul nr. 1.371/CA/2006 al Tribunalul
Bihor — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, considerand ca textul de lege criticat nu
contravine dispozitiilor constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin ncheierea din 12 decembrie 2006, pronuntatad in
Dosarul nr. 1.371/CA/2006, Tribunalul Bihor — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in
vederea cresterii copilului. Exceptia a fost ridicatd de
Eugenia Mariana Ladar, Ramona Mirela Baicu si Florina
Corina Baican cu prilejul solutiondrii contestatiei formulate

impotriva deciziilor de stabilire a indemnizatiilor pentru
cresterea copiilor.

In motivarea exceptiei autorii acesteia arata ca, anterior
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005, au incheiat contracte de asigurare
suplimentara cu casa judeteana de pensii pentru acordarea
indemnizatiei in vederea cresterii copiilor, in conditiile
reglementate de Legea nr. 19/2000 privind sistemul public
de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, urmand sa
beneficieze timp de 2 ani, respectiv de 3 ani, de
indemnizatii stabilite in raport cu venitul asigurat obligatoriu
si cu venitul asigurat facultativ suplimentar. Art. 25 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005
dispune incetarea platii indemnizatiei pentru cresterea
copilului, efectuata in conditiile prevazute de Legea
nr. 19/2000. Prin urmare, autorii exceptiei considera ca
aceasta dispozitie are caracter retroactiv, intrucat produce
efecte asupra unor contracte incheiate anterior datei intrarii
sale in vigoare, ducand la incetarea acestor contracte
aflate in derulare. Dispozitia de lege criticata are si
caracter discriminatoriu intre persoanele care au beneficiat
de efectele si, implicit, de derularea contractelor de
asigurare sociala si cele ale caror contracte au fost doar
partial executate si se aflau in derulare la data intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005. In sfarsit, autorii exceptiei considerd ca
dispozitia de lege criticatd contravine si obligatiei statului,
prevazutd in art. 49 alin. (2) din Constitutie, de a acorda
alocatii pentru copii si ajutoare pentru ingrijirea copilului
bolnav sau cu handicap.

Tribunalul Bihor — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciazd ca art. 25 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 148/2005 nu are caracter
retroactiv, intrucat ,se aplica efectelor produse de
contractele de asigurari sociale incepand cu data de
1 ianuarie 2006“. De asemenea, considerd ca aceste
dispozitii de lege nu instituie discriminare intre persoanele



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI,

care beneficiaza de indemnizatie pentru cresterea copilului
incepand cu data intrarii in vigoare a ordonantei.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca textul de lege criticat nu este
retroactiv, intrucat se aplica exclusiv de la data intrarii in
vigoare a Ordonantei de wurgenta a Guvernului
nr. 148/2005. De asemenea, considera cd pretinsa
discriminare rezultatd in urma modificarii legii nu este o
problema de constitutionalitate, ci una de succesiune in
timp a legii. In sfarsﬂ arata ca art. 25 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 148/2005 nu
contravine dispozitilor art. 49 din Constitutie, ci, din contra,
reprezintd un reflex al acestora.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a devenit inadmisibila, avand in vedere
ca, prin Legea nr. 7/2007 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 148/2005, textul de lege criticat a
fost modificat substantial, iar noua reglementare nu mai
pastreaza solutia legislativa criticata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului si Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitile art. 25 alin. (1)
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 148/2005
privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.008 din 14 noiembrie 2005. Curtea constatd ca, la
data sesizarii sale, respectiv 12 decembrie 2006, in urma
modificarilor aduse Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 148/2005, art. 25 avea un singur alineat. Continutul
acestui articol, potrivit art. | pct. 14 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 44/2006 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii
copilului si a Legii nr. 61/1993 privind alocatia de stat
pentru copii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 545 din 23 iunie 2006, era urmatorul: ,De la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
inceteaza p/ata indemnizatiei pentru cresterea copilului,
efectuatd in conditiile prevazute de Legea nr. 19/2000, cu
modificarile si completdrile ulterioare, precum si de actele
normative speciale prevazute la art. 3 alin. (2).” Legea
nr. 508/2006 privind aprobarea Ordonantei de urgentda a
Guvernului nr. 44/2006, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 8 din 5 ianuarie 2007, a abrogat
dispozitile art. | din aceastd ordonanta. La data pronuntarii
Curtii, insa, art. | pct. 16 din Legea nr. 7/2007 pentru
aprobarea Ordonantei de wurgentda a Guvernului
nr. 148/2005, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 33 din 17 ianuarie 2007, reglementa continutul
art. 25 din ordonanta intr-o forma identica celei prevazute

PARTEA |, Nr. 283/27.1V.2007
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 44/2006, citata
mai sus.

In opinia autorilor exceptiei, textul de lege criticat
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2),
care consacra principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile, art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor, fara
privilegii si discriminari, si art. 49 alin. (2) care prevede ca
»Statul acorda alocatii pentru copii si ajutoare pentru ingrijirea
copilului bolnav ori cu handicap. Alte forme de prolectie sociala
a copiilor si a tinerilor se stabilesc prin lege.*”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit celor sustinute de autorii exceptiei, textul
de lege criticat este retroactiv, intrucat lipseste de efecte
juridice unele contracte de asigurare sociala incheiate in
baza reglementarilor anterioare. De asemenea, art. 25 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 148/2005 creeaza o
discriminare intre persoanele care au beneficiat de efectele
si, implicit, de derularea contractelor de asigurare sociala
si cele ale caror contracte au fost doar partial executate si
se aflau in derulare la data intrarii in vigoare a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 148/2005. in sfarsit, autorii
exceptiei considera si ca acest text de lege incalca
obligatia statului de a asigura protectia sociala a copiilor.

Fata de critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitile art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea retine ca
dispozitile art. 25 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 148/2005 nu au caracter retroactiv, intrucat se aplica
doar de la intrarea in vigoare a acestui act normativ, asa
cum de altfel prevede in mod expres chiar textul de lege.

In ceea ce priveste pretinsul caracter discriminatoriu al
textului de lege supus controlului de constitutionalitate,
Curtea constata ca nu se poate face o comparatie intre
persoanele care au beneficiat de indemnizatie pentru
cresterea copilului anterior intrarii in vigoare a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 148/2005 cu cele care urmau
sa beneficieze de aceasta indemnizatie si dupa data intrarii
in vigoare a acestei ordonante. Astfel, dreptul la
indemnizatia pentru cresterea copilului si mai cu seama
cuantumul acesteia nu reprezinta un drept fundamental
prevazut de Constitutie, ci o forma mixta de asigurare si
de asistentd sociala care, potrivit prevederilor art. 47
alin. (2) din Constitutie, se stabileste prin lege. Legiuitorul
este in drept ca, in diferite perioade de timp, sa
stabileasca in mod diferit conditile de acordare a acestor
drepturi, precum si cuantificarea lor, tuturor beneficiarilor
acordandu-li-se drepturile prevazute de reglementarile
legale in vigoare in perioada in care sunt indreptatiti sa le
primeasca.

Modificarea conditiilor de acordare si a modului de
calcul a indemnizatiei pentru cresterea copilului nu incalca
obligatia statului de a acorda alocatii pentru copii si
ajutoare pentru ingrijirea copilului bolnav ori cu handicap.

Avand in vedere obiectul litigiului in cadrul caruia a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate si motivarea
acesteia, Curtea observa si faptul ca autorii exceptiei nu
criticd numai modificarea conditiilor de platda a indemnizatiei
pentru cresterea copilului, datoratd pe baza contributiei
obligatorii prin efectul legii la asigurarile sociale, ci si
neplata indemnizatiei in cuantumul prevazut in contractele
incheiate facultativ pentru asigurarea suplimentara de venit,
in raport cu care au si achitat contributia.

In aceastd privintd, Curtea considerd c&, in cazul
contractelor incheiate pe baza vointei libere a partilor
contractante, in conformitate cu legislatia in vigoare la data
incheierii conventiei, in situatia in care una dintre parti si-a
indeplinit obligatiile asumate, cealaltd parte nu poate fi
exonerata nici chiar prin lege de indeplinirea obligatiilor pe
care si le-a asumat la randul sau.
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Curtea observa, insa, ca textul de lege supus
controlului nu dispune nimic cu privire la drepturile si
obligatiile rezultate din contractele incheiate pentru asigurari
facultative suplimentare. Astfel, nu i se poate imputa niciun
motiv de neconstitutionalitate in privinta efectelor juridice
ale contractelor respective.

In acest sens, trebuie observat ca posibilitatea incheierii
contractelor de asigurare facultativa suplimentara a fost

reglementata de Legea nr. 19/2000 privind sistemul public
de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie
2000. incetarea contractelor de asigurare sociale incheiate
de catre persoanele care si-au completat venitul asigurat
s-a dispus prin art. Il lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2003, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 167 din 17 martie 2003.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, exceptie ridicatd de Eugenia Mariana Ladar, Ramona
Mirela Baicu si Florina Corina Baican in Dosarul nr. 1.371/CA/2006 al Tribunalul Bihor — Sectia comerciala si de

contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 20 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 264
din 20 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 95 alin. (1) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 95 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale, exceptie ridicatd din oficiu de
Tribunalul Mures — Sectia civila in Dosarul
nr. 291/102/2006 (nr. vechi 3.292/2006).

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a exceptiei, considerand ca textul de lege criticat
este contrar principiului egalitatii in drepturi consacrat de
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 noiembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 291/102/2006 (nr. vechi 3.292/2006), Tribunalul

Mures — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 95
alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale. Exceptia a fost
ridicatd de instantd, din oficiu, cu prilejul solutionarii unei
contestatii privind refuzul Casei Judetene de Pensii Mures
de a recalcula pensia cuvenita partii Viorel Moldovan.

In motivarea exceptiei Tribunalul Mures — Sectia civila
arata ca este neconstitutionala conditionarea recalcularii
pensiei de realizarea, dupa pensionare, a unui stagiu de
cotizare de minimum 12 luni. Astfel, considera ca, prin
aceasta conditionare, persoana care dupa pensionare a
realizat un stagiu de cotizare inferior perioadei de 12 luni
este eliminatd in mod arbitrar si abuziv de la dreptul la
recalcularea pensiei corelativ obligatiei de plata a
contributiei la asigurarile sociale. Aceasta dispozitie legala
este, in primul rand, discriminatorie, contrar principiului
constitutional al egalitatii in drepturi. Totodata, dispozitia
legala criticatd incalca si dreptul constitutional de
proprietate asupra veniturilor dobandite licit, din moment ce
persoana este obligata sa plateasca lunar din aceste
venituri contributii la asigurarile sociale, dar contributia este
golita de efecte juridice, concretizate in modificarea
corespunzatoare a cuantumului pensiei. De asemenea, in
opinia instantei, sunt incalcate dreptul constitutional la
pensie, obligatia statului de a lua masuri de protectie
sociala si caracterul de stat social al Romaniei.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
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presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 95
alin. (1) din Legea nr. 19/2000 sunt neconstitutionale,
deoarece incalca principiul egalitatii in drepturi consacrat
de art. 16 alin. (1) din Constitutie, instituind un tratament
juridic discriminatoriu intre persoanele care se afla in
situatii identice. Considera ca celelalte prevederi
constitutionale si reglementarile internationale invocate de
instanta nu sunt incalcate, avand in vedere ca limitele si
continutul dreptului de proprietate si dreptul la pensie sunt
stabilite de lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 95 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 140 din 1 aprilie 2000, modificata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 49/2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din 30 martie 2001,
aprobata prin Legea nr. 338/2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 446 din 25 iunie 2002,
dispozitii potrivit carora ,Beneficiarii pensiei pentru limitd de
varsta pot solicita recalcularea pensiei dupa realizarea fiecarui
stagiu de cotizare de minimum 12 luni*.

In opinia instantei, autor al exceptiei, dispozitile legale
supuse controlului de constitutionalitate contravin
urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 1 alin. (3)
referitor la caracterul social al statului, art. 11 si 20 cu
raportare la art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 44 alin. (1), (2) si (8) si art. 136
alin. (5) referitoare la dreptul de proprietate, art. 15 alin. (1)
privind universalitatea, art. 47 privind nivelul de trai si
art. 56 alin. (2) si (3), referitoare la contributiile financiare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit unuia dintre principiile generale ale noului
sistem public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
exercitarea acestor drepturi si cuantumul pensiilor si al altor
drepturi acordate trebuie sa reflecte intreaga activitate
desfasurata si intreaga perioada de cotizare, inclusiv
perioadele necontributive asimilate stagiului de cotizare.

Pe baza acestui principiu, pentru fiecare an din stagiul
de cotizare se stabileste un punctaj, iar pentru intreaga
perioada a stagiului de cotizare se determina punctajul
mediu care constituie baza de calcul la stabilirea
cuantumului pensiei.

Persoana care dupa pensionare mai desfasoara o
activitate aducatoare de venituri este obligata prin lege sa
plateasca contributia la asigurarile sociale, datorata in
raport cu nivelul veniturilor realizate. Valorificarea acestui
stagiu suplimentar de cotizare se poate face prin
recalcularea pensiei. Punctajul anual pentru acest stagiu
suplimentar de cotizare se poate calcula chiar daca nu
reprezinta un an intreg. Adaugandu-se acest punctaj la
cele luate in calcul initial, se modifica punctajul mediu si
in mod corespunzator creste cuantumul pensiei.

Conditionarea dreptului la recalculare de realizarea unui
stagiu suplimentar de cotizare de minimum 12 luni este
contrara principiului egalitatii Tn drepturi a cetatenilor si
instituie o discriminare intre cetatenii care se afla, in
realitate, in situatii identice. Marimea stagiului suplimentar
de cotizare nu este un criteriu obiectiv si nici rezonabil
pentru a considera ca cetatenii se afla in situatii diferite,
care ar justifica tratamentul juridic diferentiat.

Potrivit art. 47 alin. (2) din Constitutie, conditiile si
criteriile de acordare a pensiei, modul de calcul al
cuantumului acesteia, inclusiv recalcularea se stabilesc prin
lege. Legiuitorul nu este, insa, in drept ca prin aceste
reglementari sa stabileasca un tratament juridic diferentiat
pentru situatii egale.

In ceea ce priveste dispozitile constitutionale si din
primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare
la ocrotirea proprietatii private, Curtea apreciaza ca acestea
nu sunt incalcate, avand in vedere ca, asa cum a statuat
in numeroase randuri in jurisprudenta sa, contributia la
asigurarile sociale nu constituie un depozit, ci este datorata
pe baza principiilor subsidiaritatii si solidaritatii sociale.

De asemenea, Curtea considera ca modul de calcul si
de stabilire a pensiei nu aduce atingere dreptului
fundamental la pensie.

In sfarsit, Curtea apreciazad ca
constitutionale invocate de instanta
cauza.

celelalte prevederi
nu au incidentd in

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Tribunalul Mures — Sectia civilda in Dosarul
nr. 291/102/2006 (nr. vechi 3.292/2006) si constatd ca dispozitile art. 95 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale sunt contrare prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.286
din 22 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 66 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (7) din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul
refugiatilor in Romania, exceptie ridicata de Muhammad
Nasim Tarik in Dosarul nr. 12.122/302/2006 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita. Se prezinta traducatorul autorizat
desemnat in cauza.

Magistratul-asistent aratd ca partea Oficiul National
pentru Refugiati a depus la dosar note scrise prin care
solicitd respingerea exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 decembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 12.122/302/2006, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (7) din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si
regimul refugiatilor in Roménia. Exceptia a fost ridicata de
Muhammad Nasim Tarik intr-o cauza avand ca obiect
judecarea plangerii formulate Tmpotriva hotararii Oficiului
National pentru Refugiati asupra unei cereri de acordare a
statutului de refugiat.

In motivarea exceptiei se aratd, in esentd, ca textul
criticat din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 incalca
prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 16
alin. (1) si (2) din Conventia privind statutul refugiatilor,
incheiatd la Geneva la 28 iulie 1951, raportat la art. 11
alin. (1) si (2), art. 18 alin. (2) si art. 20 alin. (2) din Legea
fundamentala. Se aratd ca, in ipoteza admiterii de catre
instantd a unei plangeri formulate impotriva hotararii
Oficiului National pentru Refugiati, solicitantul dreptului de
azil nu cunoaste motivele retinute de instantd ca relevante
in acordarea statutului de refugiat, astfel incat acesta este
obligat sa declare recurs indiferent de solutia pronuntata de
instantda, spre deosebire de Oficiul National pentru
Refugiati, care va declara recurs numai atunci cand solutia
pronuntata de instanta de fond ii este nefavorabila. Autorul
exceptiei sustine ca dispozitiile art. 16 alin. (7) din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000, care instituie termenul
de declarare a recursului in 5 zile de la pronuntare,
nesocotesc dreptul refugiatilor de acces liber si facil la

instantele de judecata, statuat prin art. 16 alin. (1) din
Conventia de la Geneva. In continuare, compara durata
acestui termen cu termenele de introducere a recursului
stabilite de regulile de procedura civila, de procedura
penald si in contencios administrativ si conchide ca se
creeaza o situatie nefavorabila solicitantilor statutului de
refugiat.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate, devenite art. 66 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 122/2006, sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il reprezintda prevederile art. 16 alin. (7)
din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si
regimul refugiatilor in Romania, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.136 din 1 decembrie
2004.

Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 a fost abrogata prin
Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania, publicatda in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 428 din 18 mai
2006.

Prevederile art. 16 alin. (7) din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 au fost preluate in cuprinsul art. 66 alin. (1)
si (4) din Legea nr. 122/2006. Prin urmare, Curtea va
exercita controlul de constitutionalitate asupra dispozitiilor
art. 66 alin. (1) si (4) din Legea nr. 122/2006 privind azilul
in Roménia, care au urmatorul cuprins:

.(1) Impotriva hotérérii instantei contestatarul sau Oficiul
National pentru Refugiati poate declara recurs in termen de
5 Zile de la pronuntare. (...)

(4) In cazul in care recursul a fost declarat in termenul
prevazut la alin. (1), solicitantul are dreptul de a ramane pe
teriforiul Romaniei pe perioada solutionarii recursului.”

in opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat
contravine dispozitiillor constitutionale cuprinse in art. 21
alin. (3) referitoare la dreptul partilor la un proces echitabil.
De asemenea, se invoca si nerespectarea art. 16
paragrafele 1 si 2 din Conventia privind statutul refugiatilor,
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incheiatd la 28 iulie 1951 la Geneva, la care Roméania a
aderat prin Legea nr. 46/1991, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 148 din 17 iulie 1991, referitor la
accesul oricarui refugiat in fata tribunalelor de pe teritoriul
statelor contractante, raportat la textele constitutionale ale
art. 11 alin. (1) si (2) — ,Dreptul international si dreptul

intern®, ale art. 18 alin. (2) privind dreptul de azil si ale
art. 20 alin. (2) — ,Tratatele internationale privind drepturile
omului®.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat a mai fost supus
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale si cu o motivare identica.

De exemplu, prin Decizia nr. 898 din 5 decembrie 2006,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49
din 23 ianuarie 2007, Curtea a respins exceptia si a
statuat ca textul de lege criticat nu contine norme contrare
prevederilor conventionale invocate. Impotriva hotararii
Oficiului National pentru Refugiati de respingere a cererii
de acordare a statutului de refugiat, solicitantul poate
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formula plangere in fata instantei de judecata, in termen
de 10 zile de la data primirii dovezii de comunicare a
acesteia, iar hotararea instantei poate fi atacata, la randul
ei, cu recurs, in conditile prevazute de art. 16 alin. (7) din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000. Pe de alta parte,
solicitantul nu este supus riscului de a fi expulzat pana la
pronuntarea unei hotarari definitive si irevocabile, deoarece
recursul este suspensiv de executare. Astfel, Curtea
observa ca drepturile procedurale ale solicitantului sunt
garantate si nu contravin prevederilor Conventiei din
28 iulie 1951 privind statutul refugiatilor si nici altor
documente juridice internationale in materie de refugiati,
referitoare la minimul de garantii procedurale pe care
Romania, in calitate de stat parte, are obligatia sa le
asigure.

Cele statuate in decizia pronuntata isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind elemente
noi, de natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei
Curtii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 66 alin.

(1) si (4) din Legea nr. 122/2006 privind

azilul ih Romania, exceptie ridicata de Muhammad Nasim Tarik in Dosarul nr. 12.122/302/2006 al Judecatoriei Sectorului 5

Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.314
din 29 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si art. 6
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chlrlasﬂor
si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 2 si 6 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor
si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte,
exceptie ridicatd de Maria Niculescu, Mihai Roman, Silvia
Giura, Ana Watt, Aurel Hicke, Ana Hicke, Sanziana luliana

Bota, Constantin Scheible, Florica Moldovan, Viorica Borz,
Elena Niculescu, Alina Mariana Niculescu, Emanuel Giura,
Razvan Giura, Delia Hicke, Luiza Carla Rizea si Wiliam
Raul Bota in Dosarul nr. 4.935/C/2006 al Tribunalului
Timis — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde reprezentanta autorilor
exceptiei, avocat, cu delegatie la dosar. Lipseste cealalta
parte. Procedura de citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentanta autorilor exceptiei solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1 si art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chlrlasnor si stabilirea chiriei
pentru spatiile cu destinatia de locuinte, aratand ca din
eroare a fost precizat un alt obiect al exceptiei in
incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale. Arata ca
prevederile art. 1 si art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 contravin principiului constitutional al
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egalitatii cetatenilor in fata legii, deoarece instituie un
tratament discriminatoriu intre doua categorii de persoane
aflate in situatii identice.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 septembrie 2006, pronuntatda in
Dosarul nr. 4.935/C/2006, Tribunalul Timis — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptla de
neconstitutionalitate a prevederllor art. 2 si art. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind
protectia ch|r|a$|lor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu
destinatia de locuinte. Exceptia a fost ridicatd de Maria
Niculescu, Mihai Roman, Silvia Giura, Ana Watt, Aurel
Hicke, Ana Hicke, Sanziana luliana Bota, Constantin
Scheible, Florica Moldovan, Viorica Borz, Elena Niculescu,
Alina Mariana Niculescu, Emanuel Giura, Razvan Giura,
Delia Hicke, Luiza Carla Rizea si Wiliam Raul Bota intr-o
cauza avand ca obiect judecarea unei actiuni in evacuare.

In motivarea exceptiei se arata, in esenta, ca
prevederile art. 2 si art. 6 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 40/1999 incalca principiul constitutional al
egalitati cetatenilor in fata legii, deoarece creeaza un regim
discriminatoriu, in ceea ce priveste durata contractelor de
inchiriere, intre chiriasii care ocupa imobile cu destinatia de
locuinte proprietatea unor persoane fizice, fata de
persoanele ale caror contracte de vanzare-cumparare au
fost desfiintate prin hotarari judecatoresti.

Tribunalul Timis — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca
instituirea unor regimuri juridice diferite pentru situatii diferite
nu inseamna incalcarea principiului constitutional al egalitatii
in drepturi.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia este neintemeiata,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor exceptiei reprezentati,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 2 si art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si
stabilirea chiriei pentru spatile cu destinatia de locuinte,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148
din 8 aprilie 1999, modificate prin dispozitiile articolului unic,
punctele 2 si 3 din Legea nr. 241/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 265 din 23 mai
2001, potrivit carora:

constata
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— Art. 2: ,Contractele de inchiriere prelungite sau
reinnoite in temeiul Legii nr. 17/1994, pentru suprafetele cu
destinatia de locuinte, proprietatea persoanelor fizice sau
juridice de drept privat, se prelungesc, la cererea chiriasilor,
pentru o perioadd de 5 ani de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenfa.”;

— Art. 6: ,In cazul contractelor de vanzare-cumparare
incheiate cu incalcarea prevederilor Legii nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului, si desfiintate prin
hotdrédre judecatoreasca, proprietarul recunoscut de justitie va
incheia cu persoanele care au cumparat locuinta in baza Legii
nr. 112/1995 si care o ocupa efectiv, la cererea acestora, un
contract de inchiriere pentru o perioads de 5 ani.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate textul
de lege criticat contravine dispozitiilor constltuponale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice si preeminenta legii.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

In legaturd cu sustinerea privind schimbarea obiectului
exceptiei de neconstitutionalitate, formulata in fata Curtii cu
prilejul dezbaterilor, Curtea retine ca, potrivit prevederilor
art. 29 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, instanta de
contencios constitutional decide asupra exceptiilor ridicate in
fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial, fiind
legal sesizatd de catre instanta in fata careia s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va
cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei si va fi insotita de dovezile depuse de
parti. Astfel, precizarea, cu prilejul dezbaterilor in fata Curtii,
a unui obiect al exceptiei de neconstitutionalitate diferit de
acela cuprins in incheierea de sesizare nu poate fi retinuta.

Analizand obiectul exceptiei, Curtea constata ca
prevederile art. 2 si art. 6 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 40/1999 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale si cu o motivare similara.

Astfel, prin Decizia nr. 157 din 22 aprilie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 411 din
12 iunie 20083, Curtea a statuat ca instituirea de regimuri
juridice diferite in situatii care impun solutii diferite nu poate
fi apreciata drept o incalcare a principiului egalitatii in fata
legii.

Asa se explica de ce legiuitorul a considerat ca
protectia sociald rezultd si din reinnoirea contractelor, in
cazul chiriasilor locuintelor ale caror contracte de inchiriere
au fost prelungite sau reinnoite in temeiul Legii
nr. 17/1994, in timp ce in cazul chiriasilor din locuintele
retrocedate, domeniu in care prevaleaza principiul garantarii
dreptului de proprietate, s-a impus consacrarea unui regim
juridic diferit in ceea ce priveste durata acestor contracte.

De asemenea, prin Decizia nr. 742 din 26 octombrie
2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 979 din 7 decembrie 2006, Curtea a statuat ca
dispozitile art. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 40/1999 nu incalca prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

Astfel, persoanele care au cumparat locuinte in baza
Legii nr. 112/1995 si ale caror contracte de vanzare-
cumparare au fost desfiintate prin hotarari judecatoresti se
afla intr-o situatie juridica diferita fatd de acele persoane
ale caror contracte de vanzare-cumparare au fost prelungite
sau reinnoite in temeiul Legii nr. 17/1994. Situatile care
impun instituirea de regimuri juridice diferite si, evident,
solutii diferite nu pot fi apreciate drept o incalcare a
principiului egalitatii in fata legii.

Cele statuate in aceste decizii isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza, neintervenind elemente noi, de natura
a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si art. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicata de
Maria Niculescu, Mihai Roman, Silvia Giura, Ana Watt, Aurel Hicke, Ana Hicke, Sanziana luliana Bota, Constantin
Scheible, Florica Moldovan, Viorica Borz, Elena Niculescu, Alina Mariana Niculescu, Emanuel Giura, Razvan Giura, Delia
Hicke, Luiza Carla Rizea si Wiliam Raul Bota in Dosarul nr. 4.935/C/2006 al Tribunalului Timis — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 martie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.323
din 29 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1 lit. a)
teza a doua din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1 lit. a) teza a doua
din Codul de procedura penald, exceptie ridicatda de Anton
Chelaru Gica in Dosarul nr. 39.342/3/2006 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 13 martie
2007 si au fost consemnate in incheierea de la acea data,
cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a
amanat pronuntarea la data de 29 martie 2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 decembrie 2006, Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 453 alin. 1 lit. a) teza a doua din Codul de
procedura penalad. Exceptia a fost ridicatd de Anton
Chelaru Gica cu prilejul solutionarii cauzei penale avand ca
obiect cererea de intrerupere a executdrii pedepsei
intemeiatd pe dispozitile ce sunt supuse controlului de
constitutionalitate.

In motivarea exceptiei autorul acesteia sustine, in
esentd, ca textul de lege criticat incalca dreptul persoanei
la viata, la integritatea fizica si mentalda, precum si dreptul
la ocrotirea sanatatii, intrucat lasad libertatea instantei de
judecatd de a aprecia daca executarea pedepsei inchisorii
sau a detentiunii pe viatd poate fi amanata, in functie de
pericolul concret pe care il implica aceasta masura, chiar si
in situatia in care s-a constatat pe baza unei expertize

medico-legale ca cel condamnat sufera de o boala grava
care face imposibila executarea pedepsei.

Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciazad ca
textul de lege criticat contine o contradictie in termeni,
intrucat este greu de inchipuit cd o persoana care sufera
de o boald atat de grava incat aceasta face imposibila
executarea pedepsei ar putea prezenta un pericol concret
pentru ordinea publica. Astfel, conditionarea aménarii
executarii pedepsei de aprecierea instantei cum ca
persoana condamnata nu prezintd un asemenea pericol
este contrara prevederilor art. 22 si art. 34 din Constitutie.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia ridicata.

Guvernul apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiatd, deoarece condamnatul beneficiaza de
asistentd medicald nu numai in reteaua sanitara a
penitenciarelor, ci si in unitatile Ministerului Sanatatii
Publice. In acest sens, aratda ca Regulamentul de aplicare
a Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.897/2006,
reglementeaza in art. 23—37 ,Dreptul la asistenta medicala”,
iar in art. 27 alin. (1) se arata ca serviciile medicale
spitalicesti se realizeazd prin internare in penitenciarele-
spital, precum si in alte unitati sanitare de profil, aflate in
relatii cu casa de asigurdri sociale de sanatate.

Avocatul Poporului considerda ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, deoarece necesitatea aprecierii
de instantd pentru fiecare situatie in parte daca lasarea in
libertate a condamnatului prezintd sau nu pericol concret
pentru ordinea publicd ,intareste aspectul privitor la
independenta judecatorilor, care se supun numai legii“.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
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judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile de
lege criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconsti-
tutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 453 alin. 1 lit. a) teza a doua din Codul de
procedura penald, asa cum au fost modificate prin art. |
pct. 22 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 60/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura
penald, precum si pentru modificarea altor legi, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764 din
7 septembrie 2006, dispozitii potrivit carora: ,Execufarea
pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viatd poate fi amanata
in urmdtoarele cazuri:

a) cand se constala pe baza unei expertize medico-legale
cd cel condamnat sufera de o boald grava care face imposibila
executarea pedepsel, iar instanta apreciaza cd amanarea
execuldrii si ldsarea in libertate nu prezinta un pericol concret
pentru ordinea publica. ”

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin drepturilor fundamentale consacrate si garantate
de Constitutie la art. 22, referitor la dreptul la viatad si la
integritatea fizica si psihica, si la art. 34, privind dreptul la
ocrotirea sanatatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in opinia autorului exceptiei, dispozitiile
art. 453 alin. 1 lit. a) teza a doua din Codul de procedura
penalda sunt neconstitutionale, intrucat lasa posibilitatea
judecatorului de a aprecia asupra oportunitatii amanarii
executdrii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata,
chiar si in acele situatii cand s-a constatat pe baza unei
expertize medico-legale ca cel condamnat sufera de o
boalda grava care face imposibila executarea pedepsei,
incalcandu-se astfel drepturile fundamentale care cer
protejarea sanatatii si integritatii fizice a persoanei.

Fata de aceste sustineri Curtea retine ca textul de lege
criticat reprezinta o concretizare a principiului consacrat de
art. 124 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia ,Judecétorii
sunt independenti si se supun numai legii“. Intr-adevar, unul
dintre atributele indiscutabile ale acestui principiu presupune
si libertatea pe care judecatorul o are de a aprecia asupra
probelor in baza carora va lua o decizie, tinand seama de
toate elementele ce sunt specifice cauzei si de litera legii.

In situatia concreta a textului de lege criticat, se are in
vedere posibilitatea judecatorului de a pune in balanta, pe
de o parte, probele care solicitd protejarea sanatati si a
integritatii fizice a celui condamnat, iar pe de altd parte,
necesitatea protejarii interesului general de un eventual
pericol pe care amanarea executarii pedepsei l-ar putea

genera, pericol concretizat fie prin savarsirea de noi
infractiuni ori incercarea de a se sustrage executarii
pedepsei, fie prin chiar reactia populatiei, care ar putea sa
incerce sa se razbune pe cel condamnat, dincolo de
limitele justitiei.

Astfel, in esentd, se pune in discutie de fapt prevalenta
pe care un drept fundamental particular ar trebui sa o aiba
asupra interesului public.

Analizand acest aspect, Curtea constatd, in acord cu
cele statuate si in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in cauza Mantencio contra Frantei
(15 ianuarie 2004), ca aspecte de o gravitate particulara,
printre care si nevoia de a proteja sdnatatea si integritatea
fizica si psihicd a persoanei, pot solicita si justifica luarea
unor masuri speciale de administrare a justitiei.

Art. 453 alin. 1 lit. a) teza a doua din Codul de
procedura penalda nu contrazice insa aceasta cerinta.

Astfel, acest text de lege trebuie interpretat in
coroborare cu dispozitile legale ce reglementeaza
executarea pedepselor, respectiv Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 627 din 20 iulie
2006, care, in art. 50, garanteaza dreptul la asistenta
medicala al persoanelor aflate in executarea pedepselor
privative de libertate si prevede ca ,asistenta medicala in
penitenciare se asigura, ori de cdte ori este necesar sau la
cerere, cu personal calificat, in mod gratuit, potrivit legii®,
precum si faptul ca ,persoanele aflate in executarea
pedepselor privative de libertate beneficiazd in mod gratuit de
tratament medical si de medicamente”. Regulamentul de
aplicare a Legii nr. 275/2006, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 24 din 16 ianuarie 2007,
detaliaza aspectele ce tin de asistenta medicala, precizand
in art. 27 alin. (1) ca ,Serviciile medicale spitalicesti se
realizeaza prin internare in penitenciarele-spital, precum si in
alte unitdti sanitare de profil, aflate in relatii contractuale cu
casa de asigurari sociale de sanatate.” Astfel, se creeaza un
cadru legal eficient de protejare a drepturilor persoanelor
condamnate. In plus, chiar prevederile art. 453 alin. 1
lit. a) teza a doua din Codul de procedurd penala lasa
posibilitatea judecatorului de a aprecia, astfel incat, daca
acesta, in baza probelor si a expertizei, va constata ca
ingrijirea persoanei nu poate fi realizata in penitenciarele-
spital sau in unitatile sanitare pe care le pune la dispozitie
legea, va putea dispune amanarea executarii pedepsei.

Prin urmare, Curtea constata ca textul de lege criticat
nu contravine dispozitiilor constitutionale care consacra
dreptul la ocrotirea sanatatii si dreptul la integritatea fizica
si psihica a persoanei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a art. 453 alin. 1 lit. a) teza a doua din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Anton Chelaru Gica in Dosarul nr. 39.342/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.350
din 3 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 129/2002 pentru modificarea Legii
nr. 26/1990 privind registrul comertului si a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 76/2001 privind simplificarea unor
formalitati administrative pentru inregistrarea si autorizarea
functionarii comerciantilor, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Agent Invest® — S.A. din Deva in Dosarul
nr. 4.125/97/2006 al Tribunalului Hunedoara — Sectia
comerciald si contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii da
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
obiectul exceptiei il constituie, in realitate, dispozitile art. 9
din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului. Solicita
respingerea ca inadmisibila a exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 9 alin. (2) din lege, intrucat
acestea nu sunt, in prezent, in vigoare, precum si
respingerea ca neintemeiatda a exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor alin. (1) si (3) ale aceluiasi articol,
deoarece nu sunt incalcate normele constitutionale si
internationale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 ianuarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 4.125/97/2006, Tribunalul Hunedoara — Sectia
comerciala si contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 129/2002 pentru modificarea Legii nr. 26/1990 privind
registrul comertului si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 76/2001 privind simplificarea unor
formalitati administrative pentru inregistrarea si
autorizarea functionarii comerciantilor. Exceptia a fost
ridicatd de Societatea Comerciala ,Agent Invest — S.A. din
Deva intr-o cauza comerciald avand ca obiect dizolvare de
societate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca ,dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 129/2002, aprobata prin Legea nr. 505/2003,
nu ofera garantiile cerute de notiunea de «instanta
independenta»“ si ale unui proces echitabil, in sensul
art. 21, art. 24 si art. 129 din Constitutie, precum si ale
art. 1 si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 10
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si ale art. 14
pct. 1 din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice. De asemenea, sunt invocate si prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 11 alin. (2), art. 15
alin. (1), art. 16 alin. (1) si (2) si ale art. 20. Se aratd ca
prin exercitarea cailor de atac se asigura accesul
persoanelor interesate la o instantd de judecata, iar
aceasta trebuie sa exercite un rol activ si sa nu se limiteze
a fi un simplu ,observator pasiv®, in caz contrar fiind
incalcat insusi principiul unui stat de drept.

Tribunalul Hunedoara — Sectia comerciala si
contencios administrativ opineaza in sensul conformitatii
dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 129/2002 cu normele constitutionale invocate.

Potrivit dispozitillor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 129/2002 sunt constitutionale.
Se arata, in acest sens, cd organizarea Oficiului National
al Registrului Comertului in subordinea Ministerului Justitiei
reprezintd o optiune a legiuitorului, care nu este de natura
a incalca prevederile art. 15 alin. (1), art. 21, art. 11
alin. (2) si ale art. 20 din Constitutie, raportat la art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Mentioneaza, de asemenea, ca reglementarea
serviciului public al registrului comertului nu este supusa
regulilor dreptului civil, ci normelor de drept administrativ,
potrivit carora intre serviciul public si baza sa materiala
exista o legatura substantiald. Totodatd, principiul egalitatii
in drepturi, consacrat de art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, pretins a fi incalcat, garanteazd egalitatea in
drepturi a cetatenilor, iar nu egalitatea persoanelor juridice,
sens in care s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 175/2003. De asemenea, considera ca celelalte
dispozitii din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate nu
au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului si dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este formulat, il constituie dispozitile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 129/2002 pentru modificarea Legii
nr. 26/1990 privind registrul comertului si a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 76/2001 privind simplificarea unor
formalitdti administrative pentru inregistrarea si autorizarea
functionarii comerciantilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 746 din 11 octombrie 2002,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 505/2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 857 din 3 decembrie 2003. Din motivarea
autorului exceptiei, rezultd insa ca acesta are in vedere
doar prevederile art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 129/2002, prin care se modifica prevederile
art. 9 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 49 din 4 februarie 1998. Ca atare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie, in realitate, dispozitiile
art. 9 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului,
astfel cum au fost modificate prin dispozitile art. | pct. 2
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 129/2002 si ale
art. unic pct. 2 si 3 din Legea nr. 505/2003. Textele de
lege criticate au, in prezent, urmatorul continut: ,(7) Oficiile
registrului comertului se organizeaza in subordinea Oficiului
National al Registrului Comertului si functioneaza pe langa
fiecare tribunal.

(2) Oficiul National al Registrului Comertului se organizeaza
si functioneaza in subordinea Ministerului Justitiei.

(3) Oficiile registrului comertului prevazute la alin. (1)
comunica Oficiului National al Registrului Comertului orice
fnmatriculare sau mentiune operata, in termen de cel mult
15 Zile de la efectuare.”

In motivarea exceptiei, autorul acesteia invoca dispozitiile
art. 1 alin. (3), art. 11 alin. (2), art. 15 alin. (1), art. 16
alin. (1) si (2), art. 20, 21, 24 si 129 din Constitutie,
precum si ale art. 1 si art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si ale art. 14 pct. 1 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 9 din Legea nr. 26/1990 privind
registrul comertului au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi norme
constitutionale si conventionale invocate si in prezenta

cauza si cu o motivare identica. Astfel, prin Decizia nr. 165
din 27 februarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 215 din 29 martie 2007, Curtea a
retinut urmatoarele: ,textele de lege criticate nu fac decat
sa reglementeze relatia de subordonare dintre oficiile
registrului comertului organizate in fiecare judet si in
municipiul Bucuresti fatd de Oficiul National al Registrului
Comertului, precum si functionarea acestora pe langa
fiecare tribunal din raza teritoriala a respectivului oficiu.
Rolul instantei de judecatda — in spetd, al tribunalului —
nu este acela de ,observator pasiv®, cum considera autorul
exceptiei, ci consta in controlul legalitatii operatiunilor
specifice de inregistrare a comerciantilor, efectuate de
oficiile registrului comertului. Potrivit art. 6 din Legea
nr. 26/1990, inregistrarile in registrul comertului se fac pe
baza unei incheieri a judecatorului delegat sau, dupa caz,
a unei hotarari judecatoresti irevocabile, daca legea nu
prevede altfel, iar incheierile pot fi atacate in termen de
15 zile cu recurs, solutionat de catre curtea de apel
competenta, conform legii. Prin urmare, dispozitile legale
criticate nu sunt de natura a incalca, sub niciun aspect,
accesul liber la justitie sau dreptul la un proces echitabil al
partilor.”

Cat priveste dispozitiile art. 9 alin. (3) din Legea
nr. 26/1990 — astfel cum au fost modificate prin art. unic
pct. 3 din Legea nr. 505/2003 —, Curtea a constatat,
pentru argumentele expuse in aceeasi decizie, ca nici
acestea nu afecteaza exercitarea liberului acces la justitie
si a dreptului la un proces echitabil.

Totodata, Curtea a retinut ca dispozitile art. 9 alin. (2)
din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, criticate
ca fiind neconstitutionale, au fost abrogate prin pct. 2 al
articolului unic din Legea nr. 505/2003 de aprobare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 129/2002. Prin
urmare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9
alin. (2) din Legea nr. 26/1990 urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

Intrucat, fatd de considerentele si solutia pronuntatd prin
Decizia nr. 165/2007, la care s-a facut referire, nu au
intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii in materie, cele retinute de instanta de
contencios constitutional cu acel prilej se mentin si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Agent Invest®* — S.A. din Deva in Dosarul

nr. 4.125/97/2006 al Tribunalului Hunedoara — Sectia comerciald si contencios administrativ.
2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 9 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 26/1990 privind registrul comertului, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 3 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru stabilirea modului de implementare, a conditiilor specifice si a criteriilor de eligibilitate
pentru aplicarea schemelor de plati nationale directe complementare in sectorul zootehnic,
in acord cu reglementarile comunitare in domeniu

Avand in vedere prevederile art. 1 si art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2006 pentru
aprobarea schemelor de plati directe si plati nationale directe complementare, care se acorda in agriculturd incepand cu
anul 2007, si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in

agricultura,

avand in vedere Referatul Directiei politici de piata in sectorul zootehnic nr. 290.107/2007,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 155/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor si

Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se stabilesc modul de implementare, conditiile
specifice si criteriile de eligibilitate pentru aplicarea
schemelor de plati nationale directe complementare in
sectorul zootehnic, in acord cu reglementarile comunitare in

domeniu, cuprinse in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Dan Stefan Motreanu

Bucuresti, 3 aprilie 2007.
Nr. 295.

ANEXA

MODUL DE IMPLEMENTARE,

conditiile specifice si criteriile de eligibilitate pentru aplicarea schemelor de plati nationale directe
complementare in sectorul zootehnic, in acord cu reglementarile comunitare in domeniu

Art. 1. — In cadrul platilor nationale directe
complementare in sectorul zootehnic (PNDC), primele se
acorda producatorilor agricoli definiti la art. 9 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2006 pentru
aprobarea schemelor de plati directe si plati nationale
directe complementare, care se acorda in agricultura
incepand cu anul 2007, si pentru modificarea art. 2 din
Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme
de asociere in agricultura.

Art. 2. — (1) Prima pe exploatatie se acorda
producatorilor agricoli mentionati la art. 1 o singura data pe
an, in functie de efectivul de bovine inregistrat in Registrul
national al exploatatilor la data de 31 ianuarie 2007, care
indeplinesc, cumulativ, urmatoarele conditii:

a) exploatatia sa fie de minimum 3 capete de bovine;

b) varsta bovinelor sa fie de minimum 6 luni;

c) exploatatia sa fie inregistratd in Registrul national al
exploatatiilor la data solicitarii primei;

d) sa nu aiba datorii la bugetul de stat si la bugetul
local.

(2) Pentru a beneficia de prima prevazuta la alin. (1),
solicitantii trebuie sa depuna o cerere la sucursala
judeteana a Agentiei de Plati si Interventie pentru
Agriculturd, respectiv a municipiului Bucuresti, dupa caz,
pana la data de 31 mai a fiecarui an, al carei model este
prevazut in anexa nr. 1, finsotitd de urmatoarele
documente:

a) copie de pe buletinul de identitate/carte de
identitate/cod unic de inregistrare/certificat de inregistrare;

b) declaratie pe propria raspundere ca nu au datorii la
bugetul de stat si la bugetul local.

Art. 3. — (1) Prima pe cap de animal se acorda
producatorilor agricoli mentionati la art. 1 o singura data pe
an, pentru ovinele si/sau caprinele care indeplinesc,
cumulativ, urmatoarele conditii:

a) efectivul din exploatatie sa fie de minimum 50 de
capete de ovine/25 de capete de caprine, care au fatat in
anul pentru care se face solicitarea primei;

b) efectivul de ovine/caprine pentru care se solicita
prima este inscris in Registrul agricol la data de
31 decembrie a anului anterior solicitarii primei;

c) efectivul de ovine/caprine pentru care se solicita
prima sa fie mentinut in exploatatie in perioada de control,
1 iunie — 31 august, la adresa mentionata in cerere;

d) sd nu aiba datorii la bugetul de stat si la bugetul
local.

(2) Pentru a beneficia de prima prevazuta la alin. (1),
solicitantii trebuie sa depuna o cerere la sucursala
judeteana a Agentiei de Plati si Interventie pentru
Agricultura, respectiv.a municipiului Bucuresti, dupa caz,
pana la data de 31 mai a anului in care se solicitd prima,
cerere al carei model este prevazut in anexa nr. 2, insotita
de urmatoarele documente:

a) adeverinta eliberata de consiliul local, din care sa
rezulte numarul de animale detinute de solicitant si faptul
ca acestea erau inscrise in Registrul agricol la data de
31 decembrie a anului anterior solicitarii primei;

b) copie de pe buletinul de identitate/carte de
identitate/cod unic de inregistrare /certificat de inregistrare;

c) declaratie pe propria raspundere ca nu au datorii la
bugetul de stat si la bugetul local.
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Art. 4. — Acordarea primelor de la bugetul de stat, in
cadrul platilor nationale directe complementare, se face in
ordinea depunerii cererilor, incepand cu data de 1 august
pentru exploatatile de bovine si cu data de 1 septembrie
pentru efectivele de ovine/caprine.

Art. 5. — (1) Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura solicita Autoritati Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor lista exploatatiilor cu
efectivele de bovine inregistrate in Registrul national al
exploatatiilor la data de 31 ianuarie 2007.

(2) Dupa finalizarea procesului de inregistrare a
cererilor, se stabileste nivelul primei pe exploatatie, in
functie de efectivul de bovine.

Art. 6. — (1) Persoanele desemnate pentru verificarea
solicitarilor din cadrul sucursalelor judetene ale Agentiei de
Plati si Interventie pentru Agriculturd, respectiv a
municipiului Bucuresti, dupa caz, dupa inregistrarea
cererilor in registrul de intrari-iesiri, le clasifica si le
inregistreaza intr-un registru special, denumit in continuare
Registru, in care vor fi inscrise solicitarile de prime,
separat, pentru bovine, ovine si caprine.

(2) Persoanele mentionate la alin. (1) verifica
corectitudinea inscrisurilor din documentele anexate la
cererea de solicitare a primei cu registrele de evidenta a
efectivelor de animale — Registrul agricol, Registrul
national al exploatatiilor.

(38) In urma verificarilor, persoanele mentionate la
alin. (1) intocmesc o notd pe care o anexeaza la dosarul
de solicitare a primei.

Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura
Sucursala Judetului
NP, coississsasse s s data s s weme
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(4) Persoanele mentionate la alin. (1) au obligatia de a
inregistra si de a monitoriza toti beneficiarii primelor.

Art. 7. — (1) Sucursalele judetene ale Agentiei de Plati
si Interventie pentru Agricultura, respectiv a municipiului
Bucuresti, dupa caz, dupa verificarea si aprobarea cererilor
pentru incasarea primei, intocmesc si transmit la Agentia
de Plati si Interventie pentru Agriculturda o situatie
centralizatoare pentru solicitarile inregistrate, conform
modelului prevazut in anexa nr. 3.

(2) Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura
intocmeste si transmite la Ministerul Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale o situatie centralizatoare pentru
solicitarile inregistrate, conform modelului prevazut in anexa
nr. 4.

Art. 8. — In baza situatiilor centralizatoare a cererilor
pentru incasarea primei, transmise de Agentia de Plati si
Interventie pentru Agricultura, Ministerul Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale transmite Ministerului
Finantelor Publice cererea de deschidere a creditelor
bugetare, insotitd de situatia centralizatoare a primelor,
intocmita potrivit modelului prevazut in anexa nr. 5.

Art. 9. — Dupa aprobarea cererii pentru deschiderea
creditelor bugetare de catre Ministerul Finantelor Publice,
din bugetul Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii
Rurale se alimenteazd contul Agentiei de Plati si
Interventie pentru Agriculturd, care, pe baza cererilor
aprobate, vireaza sumele cuvenite in conturile beneficiarilor
primelor, conform legislatiei in vigoare.

CERERE
pentru exploatatia de bovine

A. Producator persoana fizica
Subsemnatul/Subsemnata

R S 13 G G TET B SR SRR RS S R G SRR S SR SEESRRSE R s StF .
(judetul, satul, comuna, orasul)

tel. , fax ol , e-mail ..

[/ ,CONP , Ccu codul exploatatiei

fermierilor ..o , cont bancar nr.

SUCUISala ..oooeevveeeeeeeee e

B. Producator persoana juridica

cu sediul in:

............. , posesor/posesoare al/a BI/Cl seria

.............................

........................... , str.

Art. 10. — Anexele nr. 1—5 fac parte integranta din
prezenta anexa.
ANEXANr. 1
Verificat gi aprobat
pentru suma de .......ceeciieinennne lei
la data de ...
Seful sucursalei,

........................................................... domiciliat/domiciliata in
............................... | CURPESI ¢ c (o [l 7o ;) ¢ | [RE_——

............................ inregistrat la RNE, codul/nr. din Registrul
deschis la Banca

(judetul, satul, comuna, orasul)

postal ............... tel. faX .o , e-mail Lo , inregistrat la registrul comertului cu
cod unic de mreglstrare (CUD e , cu codul exploatatiei .............ccccceenes inregistrat la RNE, codul/nr. din
Registrul fermierilor ..........ccccceceeene , reprezentat de domnul/doamna ...........cccoccceeiiiiianis , in calitate de reprezentant legal,
posesor/posesoare al/a BI/Cl seria .......... [ [ — CNP e , cont bancar Nr. .......occcccoeeiiieiiieennn. ,
deschis la Banca .........cccoceeiiiiiiiiicnnenns SIE-T6 (o1 F[57 [ (RS S——

Detin:

— un efectiv total de ............. capete de bovine, din care ................ capete cu varsta de minimum 6 luni, care este

evidentiat in Registrul fermei tinut la zi
Solicit:
— prima pentru un numar de

capete de bovine cu varsta minima de 6 luni,

conform codurilor de

identificare cuprinse in tabelul alaturat, care indeplinesc conditile prevazute la art. 2 din anexa ,,Modul de implementare,
conditiile specifice si criteriile de ellglbllltate pentru apllcarea schemelor de plati nationale directe complementare in
sectorul zootehnic, in acord cu reglementarile comunitare in domeniu®.
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LISTA
animalelor pentru care se face solicitarea
Numéarul de identificare R4 Data nasterii
(Codul tarii si 10 cifre obligatorii) (ziva/luna/anul)

Declar pe propria raspundere ca datele inscrise in prezenta cerere sunt reale, iar in caz
contrar voi suporta rigorile prevederilor legale in vigoare privind falsul in declaratii.

Data ......cccooeevivviiiee Semnatura si stampila .........................
ANEXA Nr. 2
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura
Sucursala Judefului .......ccooooiiiiiiiie
NE data ..o
Verificat si aprobat
pentru suma de ......coveeviiniininns lei
[F= 0o o1 - o [ T —
Seful sucursalei,
CERERE
pentru ovine adulte si/sau caprine adulte
A. Producator persoana fizica
SUbSEMNAtUI/SUBSEMNALA ....ooeeeee et e et e e e e e e e e e e e e e e e e e ee e e , domiciliat/domiciliata in
(numele, initiala tatalui, prenumele)
.......................................................................... , Str s N, cOd postal L.,
(judetul, satul, comuna, orasul)

tel. e , fax ,e-mail oo , posesor/posesoare al/a BI/Cl seria ............cooeeeenn..
(0] S , ONP , cu codul exploatatiei ............ccoccceiinns inregistrat la RNE, codul/nr. din Registrul
TEFMIBLIGTE wscosrssens mussron mssmswmermsns mrveis , GOt bANCAr NF. o essiesmsmmsesmmin i , deschis la Banca .......cccccoceeeeveennnnnn. , sucursala

B. Producator persoana juridica

(denumirea operatorului economic solicitant)
CU SEAIUL TN e R | SRR nr. e, , cod
(judetul, satul, comuna, orasul)

postal ..ol ,tel , fax , e MAl e, , Inregistrat la

registrul comertului cu cod unic de inregistrare (CUI) ......ccooviiiiiiiinnen. , cu codul exploatatiei ..........ccccceerneeen. inregistrat
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la BNE, codul/nr. din Registrul fermierilor ............cccocce. , reprezentat de domnul/doamna ..........cccceeviiinenen. , in calitate
de reprezentant legal, posesor/posesoare al/a BI/CI seria .......... 0] G , CNP , cont bancar
[ [ ———————— , deschis la Banca ...........cccccceeevviieiiiienninns LU oY | =

Detin:

— un efectiv total de ............... capete de ovine si/sau .................. caprine, . .

Aifl GAFE :iwissivisascsurins sssninss BAPRLE Ol MAME BISAU o cisomisimmimmssans capete capre mame, care in perioada de control,

1 iunie '— 31 august, S& QASEST 18 AAIESA .......ooooiirimmresinemm csrinsss saesrissseesssiveses sosiniss oo dEsEEHRREE EES s 4588 rbR s ¢ 5481 H SRS RRRERFER SRS £ 588 b Hb .

(localitatea, strada, nr. sau nr. topo pdsune pe raza localitdtii, dupa caz)
si este evidentiat in Registrul fermei pe care il tin la zi si il pun la dispozitia controlorilor APIA.

Solicit:
— prima pentru un NuMar de ........cccoeevuenee. (o) (g =TT - TU [ —————— caprine femele adulte care au fatat in
anul ............. , conform codurilor de identificare cuprinse in tabelul alaturat.

LISTA
animalelor pentru care se face solicitarea

Data fatarii
Rasa ultimului miel/ied
(ziua/luna/anul)

Numarul de identificare
(Codul tarii si 10 cifre obligatorii)

Declar pe propria raspundere ca datele inscrise in prezenta cerere sunt reale, iar in caz
contrar voi suporta rigorile prevederilor legale in vigoare privind falsul in declaratii.

Data ......cccccoeenn. Semnatura si stampila ...
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ANEXA Nr. 3

Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura
Sucursala Judetului ..........cooovviieiiiiiiiiiee

SITUATIE CENTRALIZATOARE

privind incasarea de la bugetul de stat a primelor pentru exploatatiile de bovine si pentru efectivele
de ovine/caprine, astfel cum este prevazut la art. 2 si 3 din anexa ,,Modul de implementare, conditiile specifice
si criteriile de eligibilitate pentru aplicarea schemelor de plati nationale directe complementare
in sectorul zootehnic, in acord cu reglementarile comunitare in domeniu“

Cantitatea pentru val itara Val S
Nr. Denumirea Codul care s-a aprobat dloares. Hnitara oar;% ;:nmel
crt. beneficiarilor exploatatiei acordarea primei a. primel acorgaie
(capete) (lei/cap) (lei)
bovine ovin_e/ bovine ovine/ bovine cg\g?ii/e
caprine caprine | (col. 3 x col. 5) (col. 4 x col. 6)
0 1 2 3 4 5 6 7 8
1.
2.
TOTAL:
Seful sucursalei,
Data ....ocoooeviiiiieeen,
ANEXA Nr. 4

Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura

SITUATIE CENTRALIZATOARE

privind incasarea de la bugetul de stat a primelor pentru bovine si pentru ovine/caprine, astfel cum este prevazut
la art. 2 si 3 din anexa ,,Modul de implementare, conditiile specifice si criteriile de eligibilitate pentru aplicarea
schemelor de plati nationale directe complementare in sectorul zootehnic, in acord cu reglementarile comunitare

in domeniu“
Cantitatea pentru ainas nitars Val ot
Nr. Judetul Numérul care s-a aprobat aloa e?’n:]eil ara aoirce:rada;:rlma
crt. : de beneficiari acordarea primei e(lle’i)/cl,a ) a e e
(capete) P ei)
. ovine/ . ovine/ . ovine/ ) ovine/
bovine caprine bovine caprine bovine caprine bovine il
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.
2.
TOTAL:
Director general,
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MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR SI DEZVOLTARII RURALE

SITUATIE CENTRALIZATOARE

privind incasarea de la bugetul de stat a primelor pentru bovine si pentru ovine/caprine, astfel cum este prevazut
la art. 2 si 3 din anexa ,,Modul de implementare, conditiile specifice si criteriile de eligibilitate pentru aplicarea
schemelor de plati nationale directe complementare in sectorul zootehnic, in acord cu reglementarile comunitare

in domeniu“
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ANEXA Nr. 5

« Canfiigiea penin Valoarea unitara Valoarea primei
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Judetul e i a primei acordate
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(lei/cap) (lei)
(capete)
bovine ovnqe/ bovine ovm_e/ bovine ovm_e/ bovine ovnt'!e/
caprine caprine caprine caprine
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.
2
TOTAL:
Aprobat
Ordonator principal de credite,
Data oo cimisssostimmsme somom

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea, functionarea si atributiile
Colegiului Central de Disciplina de la nivelul Ministerului Educatiei si Cercetarii
si ale colegiilor de disciplina de la nivelul inspectoratelor scolare

Avand in vedere prevederile Legii invatamantului nr. 84/1995, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale Legii nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Codului de

procedurad civila,

in temeiul art. 121 din Legea nr. 128/1997, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 223/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind organizarea,
functionarea si atributiile Colegiului Central de Disciplina de
la nivelul Ministerului Educatiei si Cercetarii si ale colegiilor
de disciplina de la nivelul inspectoratelor scolare, prevazut
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.
Art. 3. — Incepand cu data intrarii in vigoare a

prezentului ordin, se abroga prevederile Ordinului ministrului
educatiei si cercetarii pentru aprobarea Regulamentului

privind organizarea, functionarea si atributiile Colegiului
Central de Disciplina al Ministerului Educatiei si Cercetarii
si ale colegiilor de disciplinda de pe langa inspectoratele
scolare judetene/Inspectoratul Scolar al Municipiului
Bucuresti.

Art. 4. — Secretarul de stat pentru iTnvatamantul
preuniversitar, Directia generald management invatamant
preuniversitar, Directia juridic si control si inspectoratele
scolare vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Mihail Hardau

Bucuresti, 4 aprilie 2007.
Nr. 847.
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ANEXA

REGULAMENT
privind organizarea, functionarea si atributiile Colegiului Central de Disciplina de la nivelul
Ministerului Educatiei si Cercetarii si ale colegiilor de disciplina de la nivelul inspectoratelor scolare

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezentul regulament este elaborat in temeiul
prevederilor art. 121 din Legea nr. 128/1997 privind Statutul
personalului didactic, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. — Colegiul Central de Disciplina de la nivelul
Ministerului Educatiei si Cercetarii (Colegiul) si colegiile de
disciplind de la nivelul inspectoratelor scolare se
organizeaza si functioneazd in conformitate cu prevederile
prezentului regulament.

Art. 3. — (1) Personalul didactic de predare si de
pregatire/instruire practica, personalul didactic auxiliar,
precum si cel de conducere, de indrumare si control din
invatamant, sanctionat in conformitate cu prevederile
art. 116 lit. d)—f) din Legea nr. 128/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu suspendarea, pe o perioadd de
pana la 3 ani, a dreptului de inscriere la un concurs pentru
ocuparea unei functii didactice superioare sau pentru
obtinerea gradelor didactice ori a unei functii de conducere,
de indrumare si de control, cu destituirea din functia de
conducere, de indrumare si de control din invatamant sau
cu desfacerea disciplinara a contractului individual de
munca, are dreptul de a contesta decizia de sanctionare,
in termen de 15 zile de la comunicare, la Colegiu, conform
art. 122 alin. (2) teza a ll-a din Legea nr. 128/1997, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Personalul didactic de predare si de pregatire/
instruire practicad, personalul didactic auxiliar, precum si cel
de conducere, de indrumare si control din invatamant,
sanctionat in conformitate cu prevederile art. 116 lit. a)—c)
din Legea nr. 128/1997, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu observatie scrisa, cu avertisment sau cu
diminuarea salariului de baza, cumulat, cand este cazul, cu
indemnizatia de conducere, de indrumare si de control cu
pana la 15%, pe o perioada de 1—6 luni, are dreptul de a
contesta decizia de sanctionare, in termen de 15 zile de la
comunicare, la colegiile de disciplina de la nivelul
inspectoratelor scolare, conform art. 122 alin. (2) teza | din
Legea nr. 128/1997, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 4. — Colegiul si colegiile de disciplina de la nivelul
inspectoratelor scolare sunt organe administrativ-
jurisdictionale.

CAPITOLUL I
Raspunderea disciplinara

Art. 5. — (1) Abaterea disciplinarda este o fapta in
legatura cu munca si care consta intr-o actiune sau
inactiune savarsita cu vinovatie de catre salariat, prin care
acesta a incalcat normele legale, regulamentul intern,
contractul individual de munca sau contractul colectiv de
munca aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale
conducatorilor ierarhici.

(2) Personalul didactic de predare si de pregatire/
instruire practica, personalul didactic auxiliar, precum si cel
de conducere, de indrumare si control din invatamant
raspunde disciplinar pentru incalcarea indatoririlor ce i
revin potrivit legii, contractului individual de munca si

contractului colectiv. de munca aplicabil, precum si pentru
incalcarea normelor de comportare care dauneaza

interesului  Tnvatamantului, prestigiului institutiei si
regulamentului intern.
Art. 8. — (1) Sanctiunea se stabileste in functie de

gravitatea abaterilor, de imprejurarile in care au fost
savérsite, de urmarile acestora, precum si de comportamentul
persoanei in cauza.

(2) Daca de la data savarsirii faptei ce constituie
abatere disciplinara si pana la momentul aplicarii sanctiunii
au trecut mai mult de 6 luni, persoana in cauza nu mai
poate fi sanctionata disciplinar.

(3) Sanctiunea se aplica si se comunica in termen de
cel mult 30 de zile de la data luarii la cunostintd despre
savarsirea faptei/ffaptelor ce constituie abatere disciplinara.

(4) Dreptul persoanei sanctionate de a se adresa
instantei judecatoresti este garantat.

CAPITOLUL 1l

Componenta Colegiului Central de Disciplina de la nivelul
Ministerului Educatiei si Cercetarii si a colegiilor
de disciplina de la nivelul inspectoratelor scolare

Art. 7. — (1) Membrii Colegiului sunt numiti pe o
perioada de 4 ani, cu posibilitatea de innoire a mandatului.

(2) Componenta Colegiului este urmatoarea:

a) secretarul de stat pentru invatamantul preuniversitar;

b) un consilier al ministrului educatiei si cercetarii;

c) directorul general al Directiei generale management
invatamant preuniversitar;

d) directorul Directiei juridic si control — secretar al
Colegiului;

e) cate un reprezentant desemnat de fiecare federatie
sindicala din invatamantul preuniversitar, reprezentativa la
nivel de ramurd invatamant.

(3) Fiecare membru al Colegiului propune un membru
supleant.

(4) Componenta Colegiului — membrii titulari si
supleanti — se aproba prin ordin al ministrului educatiei si
cercetarii.

(5) In prima sedinta a Colegiului se aleg, prin vot
secret, presedintele si vicepresedintele.

(6) Sedinta Colegiului are loc in prezenta a jumatate
plus unu din totalul membrilor sai.

Art. 8. — (1) Membrii colegiilor de disciplina de la
nivelul inspectoratelor scolare sunt numiti pe o perioada de
4 ani, cu posibilitatea de innoire a mandatului.

(2) Componenta colegiilor de disciplina de la nivelul
inspectoratelor scolare este urmatoarea:

a) un inspector scolar general adjunct;

b) 2 inspectori scolari/inspectori scolari de specialitate;

c) consilierul juridic/un consilier juridic al inspectoratului
scolar — secretar al Colegiului;

d) cate un reprezentant desemnat de fiecare federatie
sindicala din invatamantul preuniversitar, reprezentativa la
nivel de ramura invatamant.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in judetele
in care exista organizatii sindicale afiliate numai la doua
federatii sindicale reprezentative la nivel de ramura
invatamant, componenta colegiului de disciplind este
completata cu seful Compartimentului audit din cadrul
inspectoratului scolar. Daca la nivelul judetului exista o
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singura organizatie sindicala afiliatd la una dintre federatiile
sindicale reprezentative la nivel de ramura invatamant,
colegiul de disciplind va avea un numar de 5 membri.

(4) Fiecare membru al Colegiului propune un membru

supleant.
(5) Componenta colegiului de disciplind de la nivelul
inspectoratului scolar — membrii titulari si supleanti — se

aproba prin decizie a inspectorului scolar general.

(6) In prima sedinta a colegiului de disciplina de la
nivelul inspectoratului scolar se aleg, prin vot secret,
presedintele si vicepresedintele.

(7) Sedinta colegiului de disciplind de la nivelul
inspectoratului scolar are loc in prezenta a jumatate plus
unu din totalul membrilor sai.

CAPITOLUL IV

Atributiile Colegiului Central de Disciplina de la nivelul
Ministerului Educatiei si Cercetarii si ale colegiilor
de disciplina de la nivelul inspectoratelor scolare

Art. 9. — (1) Ca organe administrativ-jurisdictionale,
Colegiul si colegiile de disciplina de la nivelul
inspectoratelor scolare solutioneazad contestatia adresata de
persoana sanctionatd in temeiul Legii nr. 128/1997, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

(2) Colegiul, prin hotarare motivata, admite (integral sau
in parte) sau respinge contestatia pe baza probelor
administrate si a sustinerilor in contradictoriu ale partilor.

(3) Colegiul poate mentine sanctiunea aplicatda, o poate
diminua sau poate schimba incadrarea juridica a
faptei/faptelor ce a/au stat la baza aplicarii sanctiunii
disciplinare.

(4) Daca prin hotdrare se admite contestatia si se
dispune reintegrarea in functie a contestatorului, Colegiul
se pronuntd si asupra drepturilor salariale cuvenite
retroactiv.

Art. 10. — (1) Colegiul este competent sa solutioneze
contestatiile conform art. 3 alin. (1) din prezentul
regulament.

(2) Colegiile de disciplina de la nivelul inspectoratelor
scolare sunt competente sa solutioneze contestatiile
conform art. 3 alin. (2) din prezentul regulament.

CAPITOLUL V
Procedura solutionarii contestatiei

SECTIUNEA 1
Procedura solutiondrii contestatiei de caire Colegiu

Art. 11. — (1) Secretarul Colegiului primeste si
inregistreaza contestatia in registrul special de intrari-iesiri
al Colegiului, intocmeste un dosar pentru fiecare cerere si
elaboreaza referatul cauzei.

(2) Referatul cauzei cuprinde: ,partile”, ,obiectul”, ,actul

contestat”, ,sustineri in aparare, ,acte la dosar®,
~constatari“ si ,aspecte de elucidat®.
Art. 12. — (1) Secretarul Colegiului convoaca membrii

acestuia si citeaza partile cu cel putin 15 zile inainte de
sedinta. Intimatul este citat cu copie de pe contestatia
depusa.

(2) Presedintele/vicepresedintele Colegiului constata
indeplinirea conditilor de cvorum necesare pentru desfasurarea
statutara a sedintei Colegiului si conduce lucrarile acestuia.

Art. 13. — (1) La solicitarea partilor, Colegiul poate
acorda un singur termen pentru lipsa de aparare, temeinic
motivata.

(2) In situatia in care, desi au fost legal citate, partile
nu se prezinta, Colegiul procedeaza la judecarea cauzei in
lipsd, daca aceasta a fost solicitatd de una dintre parti. In

caz contrar, Colegiul dispune suspendarea solutionarii
cauzei.

Art. 14. — (1) Membrii Colegiului sunt obligati sa
staruie in aflarea adevarului in vederea solutionarii
contestatiei si pentru a pronunta o hotarare temeinica si
legala.

(2) Cu privire la situatia de fapt si motivarea in drept
invocate de parti in sustinerea pretentiilor si apararilor lor,
Colegiul este in drept sa le ceara acestora sa prezinte
explicatii, oral sau in scris, precum si sa puna in
dezbaterea lor orice imprejurari de fapt ori de drept, chiar
daca nu sunt mentionate in contestatie sau in intampinare.

(3) Colegiul, din oficiu, poate pune in discutia partilor
exceptii de procedura sau de fond, precum si administrarea
de probe.

(4) Dezbaterile se consemneaza intr-un proces-verbal de
sedinta, semnat de membrii Colegiului.

(5) Dupa incheierea dezbaterilor, membrii Colegiului
hotardsc motivat asupra contestatiei, pe baza probelor
administrate si a sustinerilor partilor.

(6) Hotararea se ia cu majoritatea simpla a membrilor
prezenti.

Art. 15. — (1) Hotararea Colegiului se redacteaza, se
motiveaza atat in fapt, cat si in drept, se semneaza de
catre secretarul si presedintele/vicepresedintele Colegiului si
se comunica partilor.

(2) Colegiul poate amana pronuntarea cel mult 7 zile,
in vederea depunerii de concluzii scrise. Motivul amanarii
se consemneaza in cuprinsul hotararii.

Art. 16. — Procesul-verbal si inscrisurile care fac
obiectul dosarului, precum si dovada comunicarii hotararii
se pastreaza in arhiva Ministerului Educatiei si Cercetarii,
potrivit prevederilor legale in vigoare.

Art. 17. — Impotriva hotararii Colegiului partea nemultumiti
se poate adresa cu actiune tribunalului — sectia
specializata in solutionarea conflictelor de munca pe raza
caruia se afla sediul inspectoratului scolar/al unitatii de
invatamant cu care contestatorul se afla in raporturi de
munca, in termen de 30 de zile de la comunicare.

SECTIUNEA a 2-a

Procedura solutionarii contestafiei de catre colegiile
de disciplind de la nivelul inspectoratelor scolare

Art. 18. — Prevederile art. 11—15 si 17 din prezentul
regulament se aplica in mod corespunzator si in cazul
contestatiilor pentru a caror solutionare sunt competente
colegiile de disciplina de la nivelul inspectoratelor scolare.

Art. 19. — In cazul in care contestatorul este un
membru al colegiului de disciplina de la nivelul
inspectoratului scolar, se respecta procedura prevazuta la
art. 18, cu mentiunea ca acesta nu participd la dezbateri si
nu are drept de vot.

Art. 20. — Procesul-verbal si inscrisurile care fac
obiectul dosarului, precum si dovada comunicarii hotararii
se pastreaza in arhiva inspectoratului scolar, potrivit
prevederilor legale in vigoare.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale

Art. 21. — Prevederile prezentului regulament se
completeaza cu dispozitile Codului de procedura civila.

Art. 22. — Membrii colegiilor de disciplina pot beneficia
pentru activitatea desfasuratd in cadrul acestora de drepturi
salariale suplimentare, in conditiile legii.

Art. 23. — Prezentul regulament intrd in vigoare de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Autoritatea Nationala a Vamilor

ORDIN
privind aprobarea Normelor metodologice de autorizare a exportatorilor in vederea emiterii
in procedura simplificata a dovezilor de origine preferentiala in cadrul acordurilor
ce reglementeaza comertul preferential dintre Comunitate si tarile partenere si a certificatelor
A.TR. care atesta statutul de marfa in libera circulatie in cadrul Uniunii vamale UE—Turcia

In baza prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1.552/2006 privind reorganizarea si functionarea Autoritétii Nationale

a Vamilor,

avand in vedere prevederile protocoalelor si anexelor privind definirea notiunii de ,produse originare® si metodele

de cooperare administrativd din acordurile preferentiale in cadrul carora Comunitatea acorda preferinte tarifare, Decizia
1/2006 a Comitetului de Cooperare Vamala CE—Turcia ce stabileste regulile de aplicare a Deciziei 1/95 a Consiliului de
Asociere CE—Turcia, Regulamentul Consiliului (CE) 1.207/2001 din 11 iunie 2001 privind procedura de facilitare a
eliberarii si intocmirii dovezilor de origine si emiterea unor autorizatii de exportator autorizat in baza prevederilor ce
reglementeaza comertul preferential dintre Comunitate si tarile partenere, Regulamentul Consiliului (CE) 1.617/2006 din
24 octombrie 2006 ce amendeaza Regulamentul Consiliului (CE) 1.207/2001 in scopul introducerii modificarilor impuse de

sistemul de cumul paneuromediteraneean,

vicepresedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aprobda Normele metodologice de
autorizare a exportatorilor in vederea emiterii in procedura
simplificatd a dovezilor de origine preferentiala in cadrul
acordurilor ce reglementeaza comertul preferential dintre
Comunitate si tarile partenere si a certificatelor A.TR. care
atesta statutul de marfa in libera circulatie in cadrul Uniunii
vamale UE—Turcia, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — De la data intrarii in vigoare a prezentului
ordin, dispozitiile Ordinului vicepresedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscalda nr. 559/2005 privind
eliberarea autorizatiei de ,exportator autorizat, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 316 din
14 aprilie 2005, isi inceteaza aplicabilitatea.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |.

Vicepresedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Gelu Stefan Diaconu

Bucuresti, 13 aprilie 2007.
Nr. 4.822.

ANEXA

NORME METODOLOGICE

de autorizare a exportatorilor in vederea emiterii in procedura simplificatad a dovezilor de origine preferentiala
in cadrul acordurilor ce reglementeaza comertul preferential dintre Comunitate si tarile partenere si a certificatelor
A.TR. care atesta statutul de marfa in libera circulatie in cadrul Uniunii vamale UE—Turcia

CAPITOLUL 1
Autorizatia pentru intocmirea declaratiei pe factura

Art. 1. — In vederea autorizarii, exportatorii care solicita
sd faca dovada originii in procedura simplificata prin
intocmirea ,declaratiei pe factura“ depun la directiile
regionale vamale, in a caror raza teritoriald de competenta
se afla sediul lor principal, o cerere conform modelului
prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Cererea este insotita de urmatoarele
documente, in fotocopie:

a) actul constitutiv al societatii;

b) certificatul de inmatriculare in registrul comertului;

c) contractele in baza carora se vor efectua exporturile
de produse originare;

d) descrierea procesului tehnologic de obtinere a
produselor finite;

e) structura de pret a produsului finit, in cazul in care la
fabricarea produselor finite sunt folosite materiale
neoriginare si regula de origine este una valorica;

f) liste centralizatoare care sa cuprinda date referitoare
la toate materiile prime si materialele efectiv folosite —
cantitate, valoare, origine, incadrare tarifara — la fabricarea
produselor finite, suficient de detaliate pentru a face o
distinctie clara intre materialele originare, neoriginare si cele
achizitionate de pe piata interng;

g) copiile documentelor care au insotit la import/plasare
sub regim vamal suspensiv, materialele folosite la obtinerea
produselor finite exportate, pentru operatiuni derulate in
ultimele 12 luni, cum ar fi declaratia vamala, dovada de
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origine, factura aferenta, lista specificativa, documentul de
transport, certificatul de nonmanipulare;

h) copiile documentelor care insotesc la export/plasare
sub regim vamal suspensiv produsele finite — pentru
operatiuni derulate in ultimele 12 luni, ce lichideaza
operatiunile de import corespunzatoare, cum ar fi declaratia
vamala, dovada de origine, daca este cazul, factura
aferenta, lista specificativa, documentul de transport,
certificatul de nonmanipulare, declaratia furnizorului, precum
si copii ale documentelor de regularizare privind plata
taxelor vamale aferente materiilor prime neoriginare
conform prevederilor regulii non-drawback;

i) orice alte documente care sustin cele declarate in
cerere.

Art. 3. — Directiile regionale vamale analizeaza cererea
depusa si elibereaza autorizatia de ,exportator autorizat”
avand in vedere, in special, urmatoarele aspecte:

a) criteriul de origine aplicat;

b) volumul si frecventa exporturilor;

c) existenta unor contracte ferme;

d) originea materiilor prime si a materialelor folosite;

e) respectarea prevederilor regulii non-drawback;

f) respectarea regulii transportului direct si a principiului
teritorialitatii.

CAPITOLUL 2

Autorizatia pentru emitere in procedura simplificata
a certificatelor A.TR.

Art. 4. — 1n vederea autorizarii, exportatorii care doresc
sa emitd certificate A.TR. in procedurd simplificata depun
la directiile regionale vamale, in a caror raza teritoriala de
competenta se afla sediul lor principal, o cerere conform
modelului prevazut in anexa nr. 1.

Art. 5. — Cererea este insotitd de urmatoarele
documente, in fotocopie:

a) actul constitutiv al societatii;

b) certificatul de Tnmatriculare in registrul comertului;

c) contractele in baza carora se vor efectua exporturile.

Art. 6. — Directiile regionale vamale analizeaza
cererea depusa si elibereaza autorizatia, avand in vedere,
in special, urmatoarele aspecte:

a) volumul si frecventa exporturilor;

b) existenta unor contracte ferme;

c) respectarea regulii transportului direct.

Art. 7. — Certificatele A.TR. emise in procedura
simplificata pot fi vizate in caseta 12 in avans de
autoritatea vamala sau pot fi vizate de catre exportator cu
o stampilda, conform modelului prevazut in anexa nr. 2. In
cazul in care se folosesc certificate vizate in avans de
autoritatea vamala, in autorizatie se mentioneaza numele
biroului vamal care va viza certificatele.

Art. 8. — In cazul in care certificatele A.TR. sunt
stampilate in avans de autoritatea vamala, in caseta 8
.Observatii“ se va inscrie expresia ,Procedura simplificata“
in una dintre variantele lingvistice prevazute de Decizia
nr. 1/2006 a Comitetului de Cooperare Vamalda CE—Turcia.

Art. 9. — Tn cazul in care exportatorul foloseste
stampila prevazuta in anexa nr. 2, acesta prezinta
specimenul de stampild directiei regionale vamale pentru a
se verifica daca este conform modelului prevazut de
Decizia 1/2006 a Comitetului de Cooperare Vamala CE—
Turcia. Specimenul se anexeaza la dosarul cu documente
depuse in vederea autorizarii. In cazul inlocuirii stampilei,
ca urmare a pierderii sau deteriordrii, se urmeaza aceeasi
procedura si pentru noua stampila.

CAPITOLUL 3
Autorizatia unica

Art. 10. — Un exportator care realizeaza frecvent
exporturi din alte state membre poate folosi autorizatiile
mentionate la art. 1—8 si pentru aceste exporturi.

Art. 11. — Exportatorul trebuie sa mentioneze in
cererea de autorizare statele membre din care urmeaza sa
realizeze exporturile. In acest caz, directia regionala vamala
va comunica Autoritatii Nationale a Vamilor ca exportatorul
va realiza exporturi si din alte state membre, mentionand
care sunt acestea.

Art. 12. — Prevederile art. 1—8 se aplica corespunzator
si la eliberarea autorizatiei unice.
CAPITOLUL 4

Dispozitii comune

Art. 13. — In termen de 30 de zile de la primirea
cererii, directia regionala vamala emite autorizatia sau
comunica in scris exportatorului refuzul justificat. In cazul
in care dosarul nu este complet si directia regionala
vamala solicita documente suplimentare, termenul curge de
la data prezentarii acestora.

Art. 14. — Autorizatia se emite conform modelului
prevazut in anexa nr. 3. Fiecare directie regionala vamala
va acorda un numar autorizatiilor emise incepand cu cifra 1.
Numarul autorizatiei va fi inscris pe autorizatie sub forma
RO/XXXXX/ZZZ, unde ,XXXXX“ reprezinta codul directiei
regionale vamale emitente, iar ,ZZZ“ numarul autorizatiei.
Codurile utilizate de catre directiile regionale vamale vor fi
urmatoarele:

a) DRVB — Directia Regionala Vamala Bucuresti;

b) DRVBV — Directia Regionala Vamala Brasov;

c) DRVCJ — Directia Regionala Vamala Cluj;

d) DRVCR — Directia Regionala Vamala Craiova;

e) DRVCT — Directia Regionala Vamala Constanta;

fy DRVGL — Directia Regionala Vamala Galati;

g) DRVIS — Directia Regionala Vamala lasi;

h) DRVTM — Directia Regionala Vamala Timisoara.

Autorizatia se emite in doua exemplare. Exemplarul 1
se transmite exportatorului si exemplarul 2 ramane in
evidentele directiei regionale vamale emitente.

O copie a autorizatiei se transmite Autoritatii Nationale a
Vamilor, precum si tuturor directiilor regionale vamale, care,
la randul lor, le inainteaza birourilor vamale din subordine.

Autorizatia eliberatd pentru un exportator este valabila si
pentru sediile secundare — sucursale, agentii, reprezentante
sau alte asemenea unitati fara personalitate juridica ale
acelui exportator.

Art. 15. — Controlul folosirii autorizatiei si al respectarii
conditiilor avute in vedere la autorizare este efectuat de
catre directia regionald vamala care a emis autorizatia,
semestrial sau ori de cate ori este necesar. Controlul este
finalizat printr-o notd de constatare, care se prezinta
exportatorului pentru luare la cunostintd si se anexeaza la
dosarul cu documentele depuse de acesta in vederea
autorizarii.

In situatia in care in circulatia marfurilor sunt implicate
birouri vamale si unitati ale exportatorului care se afla in
raza teritorialda a altor directii regionale vamale, acestea
colaboreaza cu directia regionala vamala emitentad la
efectuarea controlului, atat in cazul controlului periodic, cat
si in cazul unui control a posteriori.

In cazul in care in urma controalelor efectuate se
constata nerespectarea conditiilor avute in vedere la
autorizare sau nerespectarea prevederilor legale referitoare
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la regulile de origine, directia regionala vamala emitenta
anuleaza autorizatia.

Art. 16. — Autorizatia se anuleaza si la cererea
titularului. Anularea se notifica in scris exportatorului,
Autoritatii Nationale a Vamilor si tuturor directiilor regionale
vamale care vor informa birourile vamale din subordine,
indicand data de la care autorizatia este anulata.

Art. 17. — Modificarile survenite fatd de datele inscrise
in cererea de autorizare se comunica de exportator, in
termen de 10 zile de la producerea acestora, directiei
regionale vamale emitente. Directia regionala vamala
emitentd notifica tuturor directiilor regionale vamale si
Autoritatii Nationale a Vamilor modificarile survenite fata de
datele inscrise in autorizatie. Notificarile se anexeazd la
autorizatie.

Art. 18. — 1In cazul in care un exportator autorizat
pentru una dintre autorizatiile prevazute la cap. 1 si 2
doreste autorizarea si pentru cealalta autorizatie sau
obtinerea autorizatiei unice, acesta depune o noua cerere
completatd corespunzator in vederea obtinerii autorizatiei
dorite si anexeaza documentele necesare. La cerere
anexeaza si originalul autorizatiei Tn vederea efectuarii
completarilor corespunzatoare.

Directia regionalda vamala completeaza autorizatia
existenta fard a emite o noua autorizatie.

Art. 19. — Autorizatiile emise in baza Ordinului
vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 559/2005 privind eliberarea autorizatiei de ,exportator
autorizat®, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 316 din 14 aprilie 2005, raman valabile si vor
fi inlocuite in conformitate cu noile dispoziti, pana la data
de 31 decembrie 2007.

Pentru inlocuire nu este necesara reluarea procedurii de
autorizare, exportatorii depunand o cerere, conform
modelului prevazut in anexa nr. 1, si completand
informatiile de la pct. 1—5, 10 si 11 din aceasta.

Anularea vechii autorizatii si emiterea celei noi se vor
face in asa fel incat sa nu fie afectata activitatea
exportatorilor autorizati.

Directia regionald vamald emitentd notifica inlocuirea
autorizatiei Autoritatii Nationale a Vamilor, precum si
celorlalte directii regionale vamale, care vor informa
birourile vamale din subordine, mentionand atat noul numar
de autorizatie, cat si vechiul numar.

Art. 20. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din
prezentele norme metodologice.

ANEXA Nr. 1
la normele metodologice

CERERE DE ELIBERARE
a autorizatiei de ,,exportator autorizat“?

1. Denumirea exportatorului

4. Sedii secundare — sucursale, agentii, reprezentante sau alte asemenea unitati fara personalitate juridica

(nume, adresa, telefonul, numele si prenumele persoanei de contact, functia)

5. Tipul de autorizatie solicitat
O A. Autorizatia pentru intocmirea declaratiei pe factura la exportul de produse originare in urmatoarele tari sau

grupuri de tari, conform prevederilor acordurilor mentionate:

Elvetia

— produse industriale (1 ianuarie 1973)

(Acord de comert liber din 22 iulie 1972, JO L 300, 31 decembrie 1972, p. 189, JO L 45, 15 februarie 2006)
— produse agricole (1 iunie 2002)

(Acord din 21 iunie 1999 privind comertul cu produse agricole, JO L 114, 30 aprilie 2002, p. 132)

Islanda (1 aprilie 1973)

(Acord de comert liber din 22 iulie 1972, JO L 301, 31 decembrie 1972, p. 2)

Norvegia (1 iulie 1973)

(Acord de comert liber din 14 mai 1973, JO L 171, 27 iunie 1973, p. 2)

Spatiul Economic European (CE—Islanda—Norvegia—Lichtenstein)

(Acord de asociere din 2 mai 1992, JO L 1, 3 ianuarie 1994, p. 3, JO L 321, 8 decembrie 2005)

Fosta Republica lugoslava a Macedoniei (1 iunie 2001)

Acord de stabilizare si asociere din 9 aprilie 2001 (JO L 84, 20 martie 2004, p. 13), amendat de Protocolul

aditional din 2004 (JO L 388, 29 decembrie 2004, p. 3)

Croatia (1 ianuarie 2002)
Acord de stabilizare si asociere din 29 octombrie 2001 (JO L 26, 28 ianuarie 2005, p. 3), amendat de Protocolul

aditional din 2004 (JO L 26, 28 ianuarie 2005, p. 222)
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Albania (1 decembrie 2006)

Acord interimar de comert si relati comerciale (JO L 239, 1 septembrie 2006, p. 4)

Turcia (produse care nu sunt acoperite de Uniunea vamala cu UE¥)

— Produse CECO (1 ianuarie 1997)

Acordul din 25 iulie 1996, JO L 227, 7 septembrie 1996, p. 3

— Produse agricole (1 ianuarie 1998)

Decizia nr. 1/98 a Consiliului de asociere din 25 februarie 1998, JO L 86, 20 martie 1998, p. 1

Algeria (1 septembrie 2005)

(Acord de asociere euromediteraneean, JO L 265, 10 octombrie 2005)

Tunisia (1 martie 1998)

Acord de asociere euromediteraneean din 17 iulie 1995, JO L 97, 30 martie 1998, p. 2

Maroc (1 martie 2000)

Acord de asociere euromediteraneean din 26 februarie 1996, JO L 70, 18 martie 2000, p. 2, JO L 336,
21 decembrie 2005

Israel (1 iunie 2000)

Acord de asociere euromediteraneean din 20 noiembrie 1995, JO L 147, 21 iunie 2000, p. 3, JO L 20,
24 januarie 2006

Autoritatea Palestiniana (1 iulie 1997)

Acord de asociere euromediteraneean din 24 februarie 1997, JO L 187, 16 iulie 1997, p. 3

Egipt (1 iunie 2004)

Acord de asociere euromediteraneean, JO L 304, 30 septembrie 2004

lordania (1 mai 2002)

Acord de asociere euromediteraneean din 24 noiembrie 1997, JO L 129, 15 mai 2002, p. 3

Liban (1 martie 2003)

Acord de asociere euromediteraneean din 17 iunie 2002, JO L 262, 30 septembrie 2002, p. 2

Siria (1 iulie 1977) (b)

(Cooperation Agreement of 18 January 1977, JO L 269, 27 septembrie 1978, p. 2)

Andora (produse agricole care nu sunt acoperite de Uniunea vamala cu UE) (Acord, JO L 374, 31 decembrie
1990, p. 14)

Insulele Faroe/Danemarca (1 ianuarie 1997)

Acord din 6 decembrie 1996, JO L 53, 22 februarie 1997, p. 2

Africa, Caraibe si Pacific (ACP) (1 aprilie 2003)

(Acord de parteneriat intre tarile ACP, CE si statele membre semnat la Cotonou in 23 iunie 2000, JO L 317,
15 decembrie 2000, p. 3, JO L 65, 8 martie 2003; JO L 83, 1 aprilie 2003; aplicare provizorie din 1 martie 2000)

Africa de Sud (1 ianuarie 2000)

(Acordul de cooperare, dezvoltare si comert; aplicare provizorie, JO L 311, 4 decembrie 1999, p. 3)

Mexic (1 iulie 2000)

(Decizia 2/2000 a Consiliului mixt CE—Mexic; aplicare provizorie a Acordului de parteneriat, JO L 157, 30 iunie
2000, p. 10 si JO L 245, 29 septembrie 2000, p. 1)

Chile (1 martie 2005)

Acord de asociere (JO L 352, 30 decembrie 2002, p. 3), amendat de Protocolul aditional din 2004 (JO L 38,
10 februarie 2005, p. 3)

Tarile si teritoriile de peste mari (OCT) (2 decembrie 2001)

(Decizia Consiliului nr. 2001/822/EC din 27 noiembrie 2001, JO L 314, 30 noiembrie 2002, p. 1;

Apendix 2 la anexa lll, JO L 324, 7 decembrie 2001, p. 1)

Sistemul generalizat de preferinte

Reglementarea Consiliului (EC) nr. 980/2005 din 27 iunie 2005, JO L 169, 30 iunie 2005, p. 1

Tarile din Balcanii de Vest (Serbia, Muntenegru, Bosnia si Hertegovina)

Reglementarea Consiliului (EC) nr. 2007/2000 din 18 septembrie 2000, JO L 240, 23 septembrie 2000, p. 1

Ceuta si Melilla

(Protocolul nr. 2 la Actul de aderare a Spaniei) Regulamentul Consiliului 82/2001 din 5 decembrie 2000
(JO L 20, 20 ianuarie 2001, p. 1)

O B. Autorizatia pentru emitere in procedura simplificatd a certificatelor A.TR. conform prevederilor Deciziei
1/2006 a Comitetului de cooperare vamala CE—Turcia

O folosind certificate vizate in avans de autoritatea vamala
O folosind stampila proprie conform modelului prevazut de Decizia 1/2006

O C. Autorizatia unica conform prevederilor Regulamentului Consiliului (CE) 1207/2001 din 11 iunie 2001 si
art. 12 din Decizia 1/2006 a Comitetului de cooperare vamala CE—Turcia

6. Volumul, valoarea si frecventa exporturilor efectuate in ultimele 12 luni:

» cu ,declaratie pe factura“ (sub 6.000 de euro):

— volum u.m.
— valoare unitate monetara
— frecventa nr. exporturi/luna
- cu certificat de circulatie EUR 1/EUR-MED:
— volum u.m.
— valoare unitate monetara

— frecventa nr. exporturi/luna
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» cu certificat de circulatie A.TR.:

— volum u.m.

— valoare unitate monetara

— frecventa nr. exporturi/luna

7. Date referitoare la produsele exportate:

) B0 =T 01U 41T = TP
b) incadrare tarifara:

c) criteriul de origine avut TN VEAEIE:2)............cocoiiiieieoeeeee e
d) produsele exportate sunt:
— productie proprie
— achizitionate de la alti producatori
— achlzmonate de la altl comercianti
8. Date referitoare la materiile prime utilizate?:
a) materiale originare importate cu dovezi de origine
— CJOIUITIIIDE 4o sonmusssinnmssinsanve sosobsnsen i sasssss e s an v desobsbon dasossNon v dosobiss Sx e s £5E Bk soes xi e arews
— Incadrare Tarifard: .........oooooiiiii e
b) materiale neoriginare importate
— SONUIIMIIES wicsswsssussnss s rus ssiss rwssss sassasisass v v o355 738 54 738 #4543 90 S8 o RHES SRR AR ¥ s o
— Tncadrare tarifard: ..o e
c) materiale achizitionate din alte state membre O
(se anexeaza declaratiile furnizorilor)
9. Criteriul de origine aplicat produselor finite exportate?:
— produse obtinute in intregime
— produse suficient transformate
(in sensul prevederilor ce reglementeaza comertul preferential
dintre Comunitate si tarile partenere)
— cumul de origine
10. Tarile sau grupurile de tari in care sunt exportate produsele:

O Oooo

O

12. Contracte in baza carora sunt sau vor fi realizate exporturile (se mentioneazad partenerul extern, numarul
contractului si durata):

14. Declaram pe propria rdaspundere ca datele cuprinse in prezenta cerere sunt reale, nu am comis infractiuni
sau, dupa caz, incélcari repetate ale legislatiei vamale si nu avem debite fatd de autoritatea vamala.

Ne obligdm sa comunicdm autoritdti vamale, in termen de 10 zile, orice modificare survenita fatd de datele
inscrise in prezenta cerere.

Numele, prenumele si functia

1) Daca spatiul disponibil pe cerere este insuficient, la prezenta se pot anexa file suplimentare.
Nu se completeazé pentru autorizatia de la 5.B.
) Se mentioneaza datele de identificare ale documentului anexat (denumire, datd, numdr, serie etc). Vor fi anexate urmatoarele documente:

s actul constitutiv al societatii;

 certificatul de inmatriculare in registrul comertului;

+ contractele in baza carora se vor efectua exporturile de produse originare; descrierea procesului tehnologic de obtinere a produselor finite;

| . s)tructura de pret a produsului finit (in cazul in care la fabricarea produselor finite sunt folosite materiale neoriginare si regula de origine este
una valorica

+ liste centralizatoare care sa cuprinda date referitoare la toate materiile prime si materialele efectiv folosite (cantitate, valoare, origine,
incadrare tarifard) la fabricarea produselor finite, suficient de detaliate pentru a face o distinctie clara intre materialele originare, neoriginare si cele
achizitionate de pe piata internd;

+ copiile documentelor care au insotit la import materialele folosite la obtinerea produselor finite exportate — pentru operatiuni derulate in
ultimele 12 luni (de exemplu, declaratie vamala, dovada de origine, daca este cazul, factura aferentd, listd specificativd, document de transport, certificat
de nonmanipulare, daca este cazul etc.);

+ copiile documentelor care insotesc la export produsele finite — pentru operafiuni derulate in ultimele 12 luni, ce lichideaza operatiunile de
import corespunzétoare (de exemplu, declaratle vamald, dovada de origine, daca este cazul, factura aferenta, lista specn‘lcanva document de transport,
certificat de nonmanipulare, daca este cazul, declaratia furnizorului etc.), precum si copii ale documentelor privind plata taxelor vamale aferente
materiilor prime neoriginare, conform prevederilor regulii non-drawback;

+ orice alte documente care sustin cele declarate in cerere.

NOTA: Toate rubricile cererii sunt obligatorii, dacd nu se mentioneaza alifel; casetele se bifeaza doar daca este cazul.
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ANEXA Nr. 2
la normele metodologice

Stampila mentionata la art. 4 folositd pentru vizarea certificatelor A.TR. conform Deciziei 1/2006 a Comitetului de

cooperare vamala CE—Turcia

30 mm

\j

A

RO ATR:

ww Qg

(nr. autorizatiei)

ANEXA Nr. 3

la_normele metodologice

AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR
Directia regionald vamala ..........ccceevnenne

AUTORIZATIE
nr. RO................ 7 A

Societatea comerciala*)

este autorizata pentru (se bifeaza caseta corespunzatoare):

O A. intocmirea declaratiei pe factura si a declaratiei pe factura EUR-MED, conform prevederilor ce
reglementeaza comertul preferential dintre Comunitate si tarile partenere

Semnatura si stampila ........cccocoeiiiiiennnn.

O B. Emiterea in procedura simplificatd a certificatelor A.TR., conform prevederilor Deciziei 1/2006 a Comitetului

de cooperare vamala CE—Turcia

O folosind certificate vizate in avans de Biroul vamal
O folosind stampila proprie conform modelului prevazut de Decizia 1/2006

Semnatura, i SAMPIE ... s msemn wooms

O C. Folosirea autorizatiilor de la A si B pentru exporturi realizate din urmatoarele state membre, conform
prevederilor Regulamentului Consiliului (CE) 1207/2001 din 11 iunie 2001 si art. 12 din Decizia 1/2006 a Comitetului de

cooperare vamala CE—Turcia

(se mentioneaza tara, numele si adresa filialei ce realizeaza exporturile):
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Declaratia pe factura, al carei text este prezentat mai jos, trebuie sa fie intocmita in conformitate cu notele de
subsol. Nu este necesar ca aceste note sa fie reproduse.

Declaratia pe factura

Exportatorul produselor ce fac obiectul acestui document (Autorizatia vamala nr. L)

declara ca, exceptand cazul in care in mod expres este indicat altfel, aceste produse sunt de origine preferentiala
2) ‘

(locul si data)®

Declaratia pe factura EUR-MED

declard ca, exceptand cazul in care in mod expres este indicat altfel, aceste produse sunt de origine preferentiala
2),

Exportatorul produselor ce fac obiectul acestui document (Autorizatia vamala nr. R)

O cumulation applied With .........ccooeviiiiiiieceee e (numele tarii sau tarilor)
O no cumulation applied¥

(locul si data)®

1) Atunci cand declaratia pe facturd este ficutd de cire un exportator autorizat, numarul autorizatiei exportatorului autorizat trebuie completat
in acest spatlu Cand declaraila nu este facutd de un exportator autorizat, cuvintele din paranteza se omit sau spatiul se lasa gol.
) Se indica originea produselor.
) Aceste indicatii se pot omite dacad informatia existd in documentul propriu-zis.
4) Se bifeazs caseta corespunzatoare.
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